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А. А. В а й м а к 


К РАСШИФРОВКЕ ПРОТОШУМЕРСКОЙ 
ПИСЬМЕННОСТИ 

(предварительное сообщение) 


Развитие письма — это весьма сложный процесс, охваты^ 
вающий промежуток времени в пять-шесть тысяч лет. Начался 
он изобретением идео-пиктографии ‘ и закончился созданием 
буквенного письма. 

Знаки идео-пиктографии представляют собой в разной сте¬ 
пени схематизированные рисунки, каждый из которых выражает 
понятие, соответствующее в устной речи слову. Фонетические 
обозначения отсутствуют. В чистом виде достоверно засвиде¬ 
тельствована лишь одна идео-пиктографическая система — 
письменность на глиняных табличках Шумера конца IV — на¬ 
чала III тысячелетия до н. э. Ниже мы ее будем называть 
рисуночным письмом (пиктографией) Шумера или протошумер¬ 
ской письменностью. 

Ко второй четверти III тысячелетия до н. э. знаки рассма¬ 
триваемой письменности постепенно теряют свой рисуночный 
облик и превращаются в тесно сгруппированные комбинации 
клинообразных вдавлений—клинопись. Одновременно некоторые 
знаки, продолжая выражать в основном отдельные понятия, 
в определенных ситуациях начинают играть роль фонетических 
(здесь слоговых) обозначений грамматических форм. Однако 
всеобщее применение фонетический принцип получил лишь 
после того, как клинопись была заимствована у шумеров ва¬ 
вилонянами и ассирийцами,, во II и I тысячелетиях до н. э.; но 
и в это время наряду со слоговыми написаниями слов встре¬ 
чаются также и идеографические. Всего засвидетельствовано 
около 500—600 клинописных знаков, причем каждый из них 


• По причинам, на которых здесь не место останавливаться, мы счи¬ 
таем целесообразным придерживаться традиционной терминологии и гово¬ 
рить об «изеогоаммах» и «идеографии» вместо «логограмм» и «логографии». 
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может выражать в зависимости от контекста несколько (иног¬ 
да два-три десятка) разных понятий и два-три (а иногда и 
больше) разных слога. 

Клинопись достаточно хорошо изучена. Однако удовлетво¬ 
рительно читаются и переводятся лишь поздние документы, 
ранние же (XXVIII— ХХѴІ вв. до н. э.) — а среди них в осо¬ 
бенности школьные тексты —и сейчас не вполне ясны. Труд¬ 
нее всего проникнуть в смысл документов, написанных 
прототипом клинописи — пиктографией. По существу с откры¬ 
тием рисуночных текстов Шумера перед исследователями воз^ 
никла новая проблема — расшифровки неизвестной письменно¬ 
сти. 


I 

За небольшим исключением все протошумерские тексты рас¬ 
копаны в храмовых помещениях Джемдет-насра и IV—II слоев 
Урука. Издано около 900 таких текстов; 582 происходят из 
IV слоя Урука и датируются концом IV тысячелетия до н. э., 
примерно 260 — из Джемдет-насра и III—II слоев Урука и дати¬ 
руются началом III тыс. до н. э. Документы опубликованы и 
исследованы С. Лэнгдоном (Джемдет-наср) ^ и А. Фалькенштей- 
ном (Урук и Джемдет-наср)®. Еще около 30 документов не вошли 
в издания упомянутых авторов и были опубликованы другими 
учеными ^ Среди них конкретностью графической передачи 
понятий отличается текст, хранящийся в Государственном 
Эрмитаже и опубликованный И. М. Дьяконовым Некоторое ко¬ 
личество рисуночных текстов до сих пор не издано (они хра¬ 
нятся в Переднеазиатском музее в Берлине). 

Все известные нам пиктографические тексты записаны на 
сравнительно небольших глиняных табличках прямоугольной, 
реже овальной формы. Знаки не прочерчены, а оттиснуты косо 
срезанным концом тростниковой палочки; каждый знак состоит 
из нескольких' клинообразных штрихов, образующих рисунок. 
Среди пиктограмм, которые могут быть опознаны, встречают¬ 
ся изображения головы человека, голов диких и домашних 
животных, сосудов, орудий труда, штандартов и. т. п. 

2 8. Ьап^сіоп, Рісіо^гарНіс Іпзсгірііопз /гот ^етс^еі-Nа8^, ЬопсІоп, 
1927 (Охіогсі Ес1Ціоп5 о1' Сипеііогт Техіз VII) (сокр. РІ), 

3 А. Раікепзіеіп, АгсНаізске Техіе ааз Огик, ВегИп, 1936 (Аиз^гаЬип- 
^еп сіег (ІеиІзсЬеп РогзсЬип^зё^етеІпзсЬаЙ іп ІІгик-ѴѴагка, Вё 2) (сокр. 
АТЕ). 

Библиографию соответствующих публикаций и относительную дати¬ 
ровку документов см. АТ и, 8. 67 и сл. 

® И. М. Дьяконов, К возникновению письма в Двуречье, —«Труды 
Отдела Востока Государственного Эрмитажа», III, Л,, 1940, стр. 27—48. 
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Встречаются и очень краткие и довольно пространные тек¬ 
сты (от одного числового обозначения и одной-пяти пиктограмм 
до более десятка числовых обозначений и нескольких десят¬ 
ков пиктограмм). Все они, за некоторыми исключениями,—учет¬ 
но-хозяйственные документы. Очень краткие тексты, часто 
встречающиеся на раннем этапе развития письменности (конец 
IV тысячелетия до н. э.), не разбиты на строки, и пиктограм¬ 
мы разбросаны на табличке весьма неупорядоченным образом. 
Конечно, при написании текстов знаки должны были наноситься 
в определенной последовательности, диктуемой структурными 
особенностями устной речи, однако в силу случайных обстоя¬ 
тельств они оказывались расположенными хаотично. Простран¬ 
ные тексты более позднего времени разделены горизонталь¬ 
ными линиями на строки, а строки — вертикальными линиями 
на графы. Строки читаются справа налево от графы к графе 
и сверху вниз на лицевой стороне таблички, снизу вверх — 
на оборотной. 


II 

Основным методом расшифровки, а также задачами даль¬ 
нейшего исследования протошумерской письменности можно 
считать следующее: 

1. а) Отождествление вариантов пиктограмм для каж¬ 
дого из двух этапов развития письменности (раннего — 
конца IV тысячелетия до н. э. и позднего.— начала III тыся¬ 
челетия до н. э.) и составление соответствующих списков 
знаков. Отождествление основывается на сходстве вариантов 
при учете регулярности расхождений в известных элементах 
знаков и подкрепляется наблюдениями над сочетаемостью 
вариантов с различными знаками в аналогичных контекстах. 
Ясно, что чем меньше остается неотождествленных вариантов, 
тем дальше может быть продвинута расшифровка письменно¬ 
сти; 

б) отождествление ранних форм пиктограмм с позд¬ 
ними и составление общего списка знаков для обоих эта¬ 
пов. Отождествление основывается на сходстве ранних и позд¬ 
них форм при учете закономерностей •схематизации пикто¬ 
грамм. 

2. Отождествление пиктограмм с развившимися из 
них клинописными знаками. Отождествление основывается 
на сходстве пиктограммы с архаическими клинописными фор¬ 
мами, причем должны быть учтены и закономерности превра¬ 
щения пиктографии в клинопись. В некоторых случаях удается 
использовать в целях отождествления «бискрипту», состоящую 
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ИЗ пиктографическое и клинописной версии одного и того же 
текста. Правильность отождествления нередко нуждается в 
подкреплении контекстом. 

3. а) Раскритие смысловых значений знаков и сочета¬ 
ний знаков и перевод отдельных записей и текстов. Это 
конечная цель расшифровки письменности; 

б) общее истолкование смысловых значений знаков, со¬ 
четаний знаков, отдельных записей и текстов. Во многих 
случаях смысловые значения пиктограмм поддаются раскры¬ 
тию .при помощи значений клинописных эквивалентов соот¬ 
ветствующих пиктограмм: пусть некоторая пиктограмма отож¬ 
дествлена с определенным клинописным знаком; тогда среди 
значений данного клинописного знака может скрываться одно 
или несколько значений пиктограммы (какие именно значения— 
устанавливается контекстом). Однако этот метод далеко не 
всегда приводит к удовлетворительным результатам, посколь¬ 
ку истинное значение пиктограммы может не встретиться сре¬ 
ди известных значений соответствующего клинописного знака. 
Более того, он просто неприменим, когда исследуемая пикто¬ 
грамма вышла из употребления еще до возникновения клино¬ 
писи, так и не успев превратиться в клинописный знак (не 
исключено, что таких пиктограмм больше ста). Наконец, рас¬ 
крытие значений элементов некоторого сочетания пиктограмм 
не обязательно ведет к раскрытию значения самого сочетания. 
Во всех подобных случаях расшифровка должна осуществлять¬ 
ся лишь при помощи контекста с использованием изредка ри¬ 
суночной информации знаков. 

Важным моментом расшифровки является ис толкование от¬ 
дельных знаков, сочетаний знаков и целых текстов. Под ис¬ 
толкованием мы подразумеваем здесь раскрытие значения в 
наиболее общей форме. Так, если на основании контекста 
устанавливается без дальнейшей конкретизации, что данная 
пиктограмма обозначает какую-то породу мелкого рогатого 
скота или что данное сочетание обозначает некую профессию, 
или что данный документ является своего рода «платежной 
ведомостью», то это и будет истолкованием. Иногда невоз¬ 
можно провести резкую грань между истолкованием и раскры¬ 
тием значения. 

4. Доказательство шумерской языковой принадлежно¬ 
сти пиктографических текстов. Рисуночное письмо могло 
быть изобретено народом, отличным от шумеров, а то обстоя^ 
тельство, что клинопись развилась из рисуночного письма, не¬ 
трудно объяснить и как результат заимствования шумерами 
системы знаков, за которыми были сохранены некоторые пер¬ 
воначальные значения. Именно такой точки зрения придержи- 
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вался Ф. Тюро-Данжен®. Прямым же доказательством шуме- 
роязычности текстов должно служить, в частности, наличие в 
языке текстов и в шумерском языке совпадающих по значению 
ойонимов, т. е. одинаково звучащих слов. 

При расшифровке пиктограмм определение языка текстов 
само по себе мало существенно, ибо, раскрывая их смысловое 
значение, мы не опираемся на звучание соответствующих слов 
или грамматических форм языка. Важность решения этой за¬ 
дачи определяется прежде всего этногенетической проблема¬ 
тикой истории Шумера. 


III 

В расшифровке нами пока достигнуты следующие основ¬ 
ные результаты: 

1. Согласно спискам знаков, составленным А. Фалькен- 
штейном и С. Лэнгдоном, в пиктографических текстах обоих 
периодов встречается около 1090 различных пиктограмм За 
счет отождествления вариантов мы смогли уменьшить это 
число примерно на одну четверть и предложить список в 800 
знаков. 

2. Упомянутыми исследователями было отождествлено око¬ 
ло 170 пиктограмм®. Нам удалось увеличить это число еще 
на 80 номеров, доведя количество отождествленных пиктограмм 
до 250. 

3. В работах А. Фалькенштейна и С. Лэнгдона нет пик¬ 
тографических словарей, позволяющих оценить количество 
расшифрованных ими знаков и сочетаний знаков. Исключение 
составляют обозначения цифр®. Было установлено, что в пик¬ 
тографических текстах применяется та же шестидесятиричная 
непозиционная система исчисления, что и в клинописных до¬ 
кументах. Форма соответствующих знаков — малые и большие 
полуовалы и кружки — осталась неизменной, начиная с раннего 
этапа развития пиктографии (конец IV тысячелетия до н. э.) 
вплоть до расцвета шумерской клинописи (середина III тыся¬ 
челетия до н. э.). Были также раскрыты, хотя и не полностью, 
системы мер емкости, площади и, по-видимому, веса. Нам в 
свою очередь удалось объяснить некоторые оставшиеся не¬ 
понятными цифры системы мер емкости и выявить значения 


® См. КА, 1928, 24, рр. 24—29 (здесь опубликованы первые двенад¬ 
цать текстов из Джемдет-насра). 

^ АТи и РІ, списки знаков, 
в ІЫй. 

9 ІЫб. 
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некоторых специальных цифр, употребляемых, например, для 
выражения емкости эммера, счета дней, месяцев и т. п. 

На смысловом значении пиктограмм останавливается преи¬ 
мущественно А. Фалькенштейн, но делает он это не специ¬ 
ально, а в связи с решением других вопросов, и случаи, им 
рассмотренные, в основном достаточно очевидны. Как бы между 
прочим даются переводы ряда записей документов, например: 
<54 коровы (и) быка»; «(на) один день хлеб (и) пиво» [правиль¬ 
но будет «(на) один месяц...»]; «(к) восхождению Венеры»; 
«(к) захождению Венеры» и т. д. (последние две записи 
представляют большой интерес для истории астрономических 
знаний). Полностью ни один из текстов переведен не был. И все 
же полученные результаты крайне существенны: они позволи¬ 
ли с достаточной полнотой охарактеризовать рисуночное пись¬ 
мо и выявить скрытые возможности его дальнейшей рас¬ 
шифровки. Одновременно оба исследователя допустили ошибку, 
истолковав большую часть пиктограмм и их сочетаний, которые 
заведомо не могли служить обозначениями предметов счета, 
как группы знаков, скрывающие имена собственные и оказа¬ 
лись в тупике. 

Продолжая расшифровку, нам удалось раскрыть значение 
большинства отождествленных пиктограмм. Кроме того, опре¬ 
делены значения около 10 пиктограмм, несомненно вышедших 
из употребления до сформирования клинописи. Ранее о суще¬ 
ствовании таких пиктограмм приходилось говорить лишь гипо¬ 
тетически. В результате оказалось возможным перевести около 
70—-100 пиктографических текстов. 

Решающий шаг был сделан после того, как удалось прео¬ 
долеть упомянутую выше ошибку. Сначала мы истолковали, а 
затем и перевели группу документов ‘з, относящихся к позд¬ 
нему этапу развития письма, в которых, как уже заранее 
предполагалось, зафиксированы'площади каких-то полей. При 
ЭТОМ среди обозначений должностных лиц — держателей полей, 
удалось распознать сочетание пиктограмм ТОО.ОІ (см. ниже 
текст РІ 100). Оказалось, что последнее сочетание встречается 
в целом ряде пиктографических документов, в том числе в пер¬ 
вой строке раннего школьного текста АТУ 340, причем здесь 
наряду с сочетанием ТйО.ОІ приведены еще и другие сочета¬ 
ния с пиктограммой ТПО в качестве первого элемента. Все 
они по аналогии с ТОО.ОІ истолкованы нами как обозначения 

АТР, 8. 48. 

ІЬісі., 8. 22—36. 

>2 ІЬісі., 8. 48; см. также I. ^. ОеІЬ, Ѵоп Лег Кеіізскгі/і гат АІрНа- 
Ьеі, 8ши^аг1, Шо8, 8. 68. 

РІ, тексты № 28, 68 + 179, 83, 99, 100. 
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различных должностных лиц, а текст АТІІ 340 в целом — как 
список должностных лиц. Это позволило затем привлечь к рас¬ 
смотрению школьный клинописный текст ѴАТ 9130 предпо¬ 
ложительно аналогичного содержания, и, как обнаружилось, 
первая строка последнего почти полностью совпадает с первой 
строкой упомянутого выше рисуночного документа. Теперь 
уже и клинописный текст в свою очередь можно было с уве¬ 
ренностью толковать как список должностных лиц. Таким об¬ 
разом, в наших руках оказался обширный перечень должност¬ 
ных лиц, которых затем уже легко было опознать во многих 
пиктографических текстах. 

4. Как уже говорилось, прямым доказательством шумерской 
языковой принадлежности текстов послужили бы обнаруженные 
в них шумерские омонимы. Для позднего периода таковыми 
являются омонимы с предположительным значением — «стрела» 
и «жизнь» (знакДІ; по А. Фалькенштейну); «черный» и «пше¬ 
ница» (знаки 010 и 010), для раннего и позднего периодов— 
«тростник» и «возвращать» (знак 01); «делить» и «газель» 
(знак МА§). Таким образом, единственная пара омонимов, вы¬ 
явленная А. Фалькенштейном, которая могла оказаться и слу¬ 
чайной, теперь дополнена еще тремя. Наличие в языке пикто¬ 
графических текстов четырех пар омонимов, совпадающих с 
парами омонимов, имеющимися в шумерском языке, является, 
с нашей точки зрения, достаточным доказательством того, 
что и пиктографические тексты также написаны по-шумер¬ 
ски. 


IV 

Проблемы возникновения древнейших государственных об¬ 
разований Шумера, начальных форм расслоения общества и 
выделения классов, возникновения частной и храмовой собст¬ 
венности решались до сих пор почти исключительно на мате¬ 
риале клинописных документов второй четверти и середины 
III тысячелетия до н. э. Теперь для этой цели уже могут быть 
привлечены пиктографические источники, которые древнее кли¬ 
нописных на 300—500 лет. Например, начинает вырисовывать¬ 
ся картина социальной иерархии общества Шумера конца IV— 
начала III тысячелетия до н. э. В документах особенно часто 
упоминаются две большие группы лиц: 1) туги (ТОО), 2) га- 
лы (ОАЬ), категория, чтение названия которой не выяснено 
(АТО, знаки 298, 299, 300), и нуны (МПМ). Первые, туги — 


А. Оеітеі, Оіе ІпзсНгі/іеп ѵоп Гага, II. ЗсНиІіехіе аиз Гага, 
ЬеІргІ^, 1923, ТаІ. 71; см. также АТО, 3. 44 54 . 
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ЛЮДИ, «носящие одежду» — вероятно, представляют собой 
лиц знатных, господ. Им противостоят, по-видимому, натахи, 
упоминающиеся сравнительно редко. Остальные — галн, АТИ 
298—300 и нуни — занимали различающиеся по старшинству 
хозяйственные и иные должности. 

Названы и другие должностные лица, например «главы» 
(ЗАО) — какие-то начальники, у каждого из которых имелось 
по двое подчиненных. Любопытно, что такой начальник полу¬ 
чал вознаграждение (в виде серебра или меди) в четыре раза 
больше, чем подчиненный (ранний период). Согласно докумен¬ 
там позднего периода на вершине социальной лестницы стоя¬ 
ли шесть лиц: «правитель» (или «главный жрец», ЕМ), «пра. 
вительница» (или «главная жрица», или, менее вероятно, «уп¬ 
равляющий женским персоналом», ЕМ.ЗАЬ), «купец» (ОАЬ, 
§АВ), «носящий одежду 01 (= господин 01)» (ТОО.ОІ), «на¬ 
чальник шулов» (РА.§иЬ) и «прорицатель» (І§ІВ). (См. ниже 
перевод текста РІ 100). В их распоряжении находились боль¬ 
шие земельные угодья —около 1800 га. Ровно две трети зем¬ 
ли приходилось на долю «правителя» и одна треть — на долю 
остальных. 

Много интересного и важного сообщают нам пиктографи¬ 
ческие тексты о древнейшем земледелии, скотоводстве и ре¬ 
месле, о начатках математики, о постановке хозяйственного 
учета и т. п. Не менее важно и изучение самой письменности 
как единственного пока что достоверного примера чисто идео- 
пиктографического способа выражения мысли. 

V 

Каковы перспективы дальнейшей расшифровки? Есть на¬ 
дежда уменьшить — за счет выявления вариантов — общее ко¬ 
личество различных знаков еще на несколько десятков и отож¬ 
дествить с клинописными знаками еще ряд пиктограмм. Но 
после этого останется, по-видимому, большое количество пик¬ 
тограмм, которые не имеют клинописных соответствий, и рас¬ 
шифровать их будет очень нелегко. Сколько может быть та¬ 
ких пиктограмм, мы пока не знаем, возможно, что несколько 
десятков, но не исключено, что и более двух сотен. Вообще, 
чем дальше мы продвигаемся в расшифровке протошумерской 
письменности, тем труднее сделать следующий шаг. Отчасти 

АТВ, 3. 38. Знак ТОО «одежда» в значении «одетый человек, знат¬ 
ный» в период уже сложившейся клинописи не встречается, однако он со¬ 
хранился в сложной идеограмме ЗАЬ -4- тОО = НІ1М «госпожа». 

Не исключено, что соответствующую пиктограмму надо отождест¬ 
вить с клинописным знаком РІ. 
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трудности компенсируются тем, что, когда делается шаг впе¬ 
ред, появляются новые осмысленные контексты и, следова¬ 
тельно, новые ситуации, благоприятствующие расшифровке. 

В настоящее время нами подготавливается полное издание 
протошумерских пиктографических текстов, причем по крайней 
мере часть из них можно будет дать в транскрипции и пере¬ 
воде Ниже мы приводим несколько примеров исследования 
пиктограмм и перевода текстов. 

На рис. 1 в трех столбцах над горизонтальной чертой 
представлены ранние (верхние ряды) и поздние (нижний ряд) 



I ■»» 

І-і-™ 

Рис. 1 


варианты соответственно трех пиктограмм. А. Фалькенштейн 
свел эти варианты к одиннадцати самостоятельным знакам, 
причем один из них, ранний, отождествлен им с клинописным 
знаком Ы (№ 377, средний столбец) и еще три, поздние, — 


Пользуясь случаем, хочу выразить свою искреннюю признательность 
И. М. Дьяконову за постоянную научную помощь, которую он оказывает 
мне в работе над протошумерской письменностью. 

На этом и следующем рисунке номера знаков даны по АТУ, список 

знаков. 
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С КЛИНОПИСНЫМИ знаками ЗІІККАЬ (№ 320), §А (№ 185) и 
ЗІМиО (№ 325; ср. архаические клинописные знаки под го¬ 
ризонтальной чертой)Последние три отождествлены пра¬ 
вильно, и, следовательно, первый -- неправильно, поскольку 
это лишь ранний пиктографический вариант знака §А. Пикто¬ 
грамма ЗПККАЬ изображает, 
по нашему мнению, сосуд, §А— 
воронкообразный сосуд с от¬ 
верстием — лейку, и зімио — 
принадлежность литейщика, 
возможно горн. Ранние вариан¬ 
ты знаков имеют в верхней ча¬ 
сти. рисунков два или, что яв¬ 
ляется упрощением, один ряд 
косых штрихов. Это, по-видимо¬ 
му, изображение льющейся жид¬ 
кости — воды, растительного 
масла (или молока) и расплав¬ 
ленного металла. В поздних 
вариантах пиктограмм штрихи 
сохранены, но направлены вер¬ 
тикально. В целом наблюдается 
превращение кривых линий в 
прямые, наклонных ~ в верти¬ 
кальные в полном соответствии 
с общей тенденцией процесса 
схематизации пиктограмм. 

Все три знака, самостоятель¬ 
но. или в сочетании с некото¬ 
рыми другими, выступают в 
в качестве обозначений должно- 
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Рис. 2 


пиктографических документах 
стных лиц и профессий. 

На рис. 2, слева от черты, представлены восемь вариан¬ 
тов одного и того же знака раннего этапа развития пикто¬ 
графии. А. Фалькенштейн считал, что это восемь самостоя¬ 
тельных знаков. Справа от черты дана наша прорисовка ва¬ 
риантов в той форме, в какой они встречаются в документах. 
Наиболее характерной особенностью пиктограммы является ее 
спиралевидный облик. Наблюдающиеся различия вариантов 
весьма невыразительные: в одних случаях виток обрывается 
внизу слева, в других — наверху справа, иногда же виток как 


Е. Виггоѵз, Агскаіс Техіз, Еопсіоп, 1935 (Ог Ехсаѵаііопз, II) (сокр. 
УЕТ II), список знаков, № 92, 102, 103а. 
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бы замыкается, образуя ломаное «колечко». Правильность на¬ 
шего отождествления подтверждается данными соответствую¬ 
щих контекстов. Последние допускают единообразное истол¬ 
кование вариантов как обозначения какого-то представителя 
мелкого рогатого скота. По-видимому, «виток» является в 
действительности изображением рожка 
барана. 

К сожалению, поздний пиктографи¬ 
ческий вариант рассматриваемого зна¬ 
ка не обнаружен. Наиболее вероятно, 
что «рожок» превратился в «колечко», 
и тогда в качестве соответствующей 
ранней клинописной формы следовало 
бы ожидать знака в виде квадратной 
или прямоугольной рамки. Именно такой 
клинописный знак встречается в текстах архаического Ура (см. 
рис. 2 внизу)^®. Решающим является чтение этого знака 8ІЬА, 
что означает «ягненок». 

На рис. 3 представлена копия раннего пиктографического 
текста АТІІ 15. 

Транскрипция 

2 МА§ 8А^.ТОО.^I (= МЫ.01) АВх РЫПО 
Перевод 

«2 газели женщины, носящей одежду 01 ( = госпожи 01),—мяснику посе¬ 
ления (= Урука)». 

Об. 

5 ^ Ъ 2 л 


\\ 


I 


3 2 1 

Рис. 4 





Рис. 3. 


2° ІІЕТ II, список знаков, № 269. 

2 * Все пиктограммы этого текста, за исключением АВх «мясник» (знак 
слева от цифры), отождествлены с клинописными знаками А. Фалькен- 
штейном. 
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На рис. 4 представлена копия позднего текста РІ 100, од¬ 
ного из пяти документов по разделу полей. 

Транскрипция 

Лиц. 

1 а. [4]'502^ (ОАК) ОАЬ.^АВ 

b. Г 40 (ОАК) 8АОр 

c. 1 (ВШУ) 6 (ВСіК) ОАN 
сі. 2 (Е§Ё) ВАК 

2 а. 542 (ОАР) РА.ЁСЬ 

b. Г 30 (ОАК) 8АОр 

c. 1 (ВУШ) 5 (ВУК) 0АN 

(1. 1 (Е§Ё) 4 7/10 (ІКУ) ВАК 

3 а. 4'50 (ОАК) У§р ТОО.УЕ* 

b. Г 33 (ОАК) 8АОр 

c. 1 (ВУКУ) 5 (ВУК) ОАМ 

4 а. 4'50 (ОАК) У§р І§ІВ 

b. Р2 (ОАК) 8АОр 

c. 1 (ВУКУ) 2/10 (ІКУ) ОАК 

5 а. 5'о (ОАК) У§р ЕМ.8АЬ. 

b. Г 50 (ОАК) 8АОр 

c. 1 (ВУКУ) 8 (ВйК) 0АN 
сі. 1 (ВУКУ) 2 (ІКУ) 

Об. 

I 1.2 (§АК) 5 (ВУКУ) 4 (ВУК) ОАМ ЕЫ 

2. 1 (§АК) 1 (ВУКУ) 7 (ВУК) К1.0ІО 

3. 1 (ВУК) 2 (Е§Ё) 5 (ІКУ) КГ.ОІ§.ВАК 

II І. ЁУВ Ё§25 3 (§АК) 5 (ВУКУ) 2 (Е§Ё) 

5 (ІКУ) ОАN [...] 


22 4'50=4.60-|-50=290, Г40=1.60 40 = 100 и т. д. Значение соот¬ 
ветствующих цифр как выражения линейных величин раскрыто нами. 

23 Значения пиктограмм У§р (вертикальная черта)'—4длина», ЗАОр 
(горизонтальная черта) — «ширина» и относящихся к ним цифр раскрыты 
нами на основании контекста. Транскрипция с показателем р означает, что 
этот знак встречается только в пиктографии, но еоответствует по значе¬ 
нию так же транскрибр'уемому клинописному знаку. 

2'* Этот знак С. Лэнгдоном не был опознан. Остальные пиктограммЕ* 
отождествлены с клинописными знаками С. Лэнгдоном. 

25 Этот знак был скопирован С. Лэнгдоном неправильно. 
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Перевод 

Лиц. 


Іа. (Надел) купца: 

b. 

c. 

СІ. 

[2]90 гар длиной, 

100 гар шириной, 

16 бур 2® поля, 

12 ику (земли) внешней. 

2а. (Надел) начальника шулов: 

b. 

c. 

(І. 

312 гар длиной, 

90 гар шириной, 

15 бур поля, 

16 7/10 ику (земли) внешней. 

За. (Надел) носящего одежду 01: 

b. 

c. 

290 гар длиной, 

93 гар шириной, 

15 бур поля. 

4а. (Надел) прорицателя: 

b. 

c. 

290 гар длиной, 

62 гар шириной, 

1 бур 2/10 ику поля. 

5а. (Надел) правительницы 2^: 

b. 

c. 

(1. 

300 гар длиной, 

110 гар шириной, 

18 бур поля, 

1 бур 3 ику (земли внешней). 


Об. 

I 1. 154 бур поля правителя-®, 

2. 77 бур земли длинной, 

3. 1 бур 17 ику земли внешней. 

II Положено (?) святилищем (храмом): 232 бур 17 ику поля [...]. 

Комментарии к транскрипции и переводу мы здесь опускаем, 
поскольку для этого должны быть привлечены другие анало¬ 
гичные тексты, которые будут полностью опубликованы в упо¬ 
мянутом выше издании. 


2 ® 1 бур=\% ику, 1 «А^у=100 гар'^ (в эпоху III династии Ура 1 гарѵ 
6 м). 

2 ^ Или «главной ^жрицы», или «управляющего женским персоналом». 
Или «главного жреца». 



и Т. Канева 


СПРЯЖЕНИЕ ШУМЕРСКОГО ГЛАГОЛА 

(на материале шумерских героино-эпических 
текстов) 


1 

Несмотря на то обстоятельство, что шумерский язык по 
степени изученности занимает одно из первых мест среди 
других языков древней Передней Азии, многие вопросы шу¬ 
мерской грамматики до сих пор остаются неясными и спор¬ 
ными. В первую очередь это касается проблемы шумерского 
глагола. 

Как известно, в шумерском языке грамматические значения 
выражаются отдельными показателями, присоединяющимися 
к неизменяемой основе слова, • в частности, к глагольному 
корню могут присоединяться префиксы и суффиксы. Префик¬ 
сами мы называем все грамматические показатели, которые 
ставятся перед глагольным корнем’. 

Глагольных префиксов в шумерском языке шесть, все они 
занимают определенную позицию перед глагольным корнем, а 
именно: на первой позиции, дальше всего от корня, стоят 
префиксы наклонения; префиксы наклонения могут выражать 
позитивное пожелание — Ье-, §а-, й-, за- и т. д. и негативное 
пожелание—пи-, па-, Ьага-. Вторую позицию занимают так на¬ 
зываемые префиксы спрягаемой формы глагола — ти-, і/е-, Ьа-, 
Ьі-, а1- и т. д. (обязательны для любой из спрягаемых форм 
глагола). Третью, четвертую и пятую — префиксы, характери¬ 
зующие падежные отношения в данном предложении; они об¬ 
разованы собственно падежным показателем и местоименным 
элементом, отражающим лицо косвенного объекта в этом па¬ 
деже. Наконец, на шестой позиции, непосредственно перед 


‘ Обычно шумерэлоги называют префиксами только первые два из них, 
а остальные — инфиксами. 
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глагольным корнем, стоят показатели либо субъекта, либо пря¬ 
мого объекта \ 

После глагольного корня могут стоять следующие суффик¬ 
сы: непосредственно за глагольным корнем — суффикс -е((1), 
точное значение которого до сих пор не выяснено. По всей 
вероятности, он придавал глагольной форме значение должен¬ 
ствования, незавершенности действия. Вторую позицию зани¬ 
мали показатели субъекта или прямого объекта. 

2 

Переходя теперь к рассмотрению теорий спряжения шу¬ 
мерского глагола, мы считаем лучшим отказаться от изложе¬ 
ния их в хронологическом порядке и постараться выделить те 
основные направления, по которым шло исследование проблемы. 
Тем не менее предлагаемый обзор следует начать с труда 
французского шумеролога Ф. Тюро-Данжена «Шумерские и 
аккадские царские надписи»Хотя эта работа не является 
грамматическим исследованием, однако приведенные в ней бле¬ 
стящие переводы шумерских царских надписей, сделанные 
задолго до появления первых шумерских грамматик, показы¬ 
вают, что Ф. Тюро-Данженом уже были разработаны основ¬ 
ные принципы грамматики шумерского языка. Выпущенные 
около 60 лет назад переводы Ф. Тюро-Данжена почти не уста¬ 
рели до наших дней. 

Следующей работой по шумерскому языку была граммати¬ 
ка Ф. Делича, опубликованная в 1914 г. ^ где автор пришел 
к следующим выводам: шумерский глагол различал два вре- 


* По мнению И. М. Дьяконова (см. И. М. Дьяконов, Семато-халшт- 
скае языка, М., 1965, стр. 13—16), в обоих случаях речь идет о субъект¬ 
ных показателях, только в первом случае — о показателях «субъекта дей¬ 
ствия», во втором — о показателях «субъекта состояния». 

Дело в том, что шумерский язык относится к языкам с эргативной 
конструкцией. Как считает И. М. Дьяконов, характерной чертой языков с 
этой конструкцией Является отсутствие категории прямого объекта. То, 
что в активных языках называют прямым объектом, в языках с эргативной 
конструкцией представляет собой субъект состояния, наступившего 
в результате данного действия, и выражается падежом субъекта (в шу¬ 
мерском языке абсолютным падежом). Логический субъект действия при 
пёреходном глаголе стоит в косвенном, эргативном, падеже (в шумерском 
языке его показателем является суффикс -е). Глагольная форма в шумер¬ 
ском языке согласуется с обоими субьектами. В дальнейшем изложении, 
следуя традиционной терминологии, мы будем называть «субъект состояния» 
при переходном глаголе «прямым объектом». 

2 К. Тпигеан-Оап^Іп, Оіе затегізсііеп апй аккаЛізскеп Кбпі^зіп- 
8скгі/іеп, — ѴАВ I. ЬеіргІ^, 1907 (сокр. 8АКІ). 

Р. Ое1іІ25с1і,. Огипсіга^г сігг затегізсНеп Огаттаіік, ВегИп, 1914. 
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мени (вида), которые условно мокно назвать Рі'аеіегііит и 
Ргаезепз; первый вид характеризовался чистым глагольным 
корнем, второй во всех лицах присоединял к глагольному корню 
суффикс -е; оба времени (вида) различались своими оконча¬ 
ниями в 3 л. МН. ч.: Ргаеіегііит в этом лице имел окончание 
-ез, Ргаезепз —епе субъект в глаголе отмечался посредством 
префиксов; префиксы 1 л. ед. ч. —• ти-, та-, ті-, іт(?)- (§ 151); 
префикс 2 л. ед. ч. Ф. Деличу установить не удалось (§ 150); 
префиксы 3 л. — е-, ете-, ета- (§ 135), а также префиксы, 
состоящие из согласных п, Ь или т с последующим или 
предшествующим гласным (например, пе-, пі-, Ьа-, Ы-, ти-, 
та- или ІП-, ап-, іЬ-, іт- и т. д. (§§ 138—148), иногда в форме 
пеп-, Ьап-, ЬаЬ-, тип-, тап- (§ 143). 

По мнению Ф. Делича, в глаголе находили отражение в 
виде инфиксов, стоящих перед глагольным корнем, падежные 
отношения, существующие в предложении, а именно датель¬ 
ный и винительный падежи. Инфиксом винительного падежа 
для 3 л. ед. ч. был -пі-, который мог появляться в формах 
-піп- и -піЬ-; для 3 л. мн. ч. —пеп- (§§ 174—178). 

В 1923 г. была опубликована работа немецкого ученого 
А. Пебеля «Основные черты шумерской грамматики» и именно 
с ее появлением можно, очевидно, говорить и о возникновении 
нового направления в исследовании шумерского глагола. Раз¬ 
вивая достижения Ф.Делича в области шумерской грамматики, 
А. Пебель на основе собранного им огромного материала по 
периодам развития шумерского языка сделал целый ряд цен¬ 
ных наблюдений, многие из которых не устарели до сих пор, 
и пришел к следующим принципиально новым выводам. Во- 
первых, он установил, что для шумерского языка было харак¬ 
терно формальное различие между переходными и непереход¬ 
ными глаголами, т. е. переходные и непереходные глаголы 
имели различное спряжение. Во-вторых, как переходные так 
и непереходные глаголы, по мнению А. Пебеля, имели две 
формы спряжения — «Ргаезепз-Риіишт» и «Ргаеіегііит» ^ при- 


' Указанные суффиксы, по Ф. Деличу, были только показателями мн. ч. 

2 А. РоеЬеІ, Огип(ігй§е Лег зипіегізскеп Огаттаіік, Розіоск, 1923 
(сокр. 050). 

3 Следует отметить, что термины Ргаезепз или Ргаезепз-РиШгит и 
Ргаеіегііиш являются условными, так как шумерский язык не знал собст¬ 
венно категории времени, и специальных временных показателей в глаголе 
не было. Существовали виды: совершенный, условно называемый Ргаеіегі- 
іит, и несовершенный — Ргаезепз-Риіигнт, сѵі. В. В. Струве, Категория 
времени а замена идеограмм в шумерийском языке и письме, — «Вест¬ 
ник Ленинградского гос. ун-та», 1957, № 8, в>іп. 2, стр. 85—87. В этом от¬ 
давали себе отчет в той или иной степени и исследователи шумерского 
глагола. Впервые со всей четкостью стал рассматривать шумерские формы 
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чем в «Ргаезепз-Риіишт» переходные и непереходные глаголы 
имели одинаковое спряжение, а в «Ргаеіегііит» — различное 
В третьих, А. Пебель обнаружил, что спряжение шумерского 
переходного глагола имело субъектно-объектный характер, 
т. е. в глаголе мог отмечаться как субъект, так и прямой 
объект 

Против положения А. Пебеля о двух формах спряжения у 


спряжения как виды, по-видимому, А. П. Рифтии в своем курсе шумерского 
языка, читанного им в Ленинградском университете в середине 30-х годов. 

* Для спряжения шумерского глагола А. Пебель дал следующие пара¬ 
дигмы (§ 447). 

Ргаеіегііит переходного глагола 
ед. ч. МН. ч. 

1 л. 1 л. -те- 

2 л. -е- 2 л. -епе- 

3 л. соц. -акт. -п- 3 л. -п-...ев 

3 л. соц. -пасс. -Ь- 

Ргаезепз-Риіигіші переходного и непереходного глаголов 
ед. ч. МН. ч. 

1 л. -еп 1 л. -еп(1еп 

2 л. -еп 2 л. -епгеп 

3 л. -е 3 л. -епе 

Ргаеіегііиш (Регтапзіѵит) непереходного глагола 

ед. ч. МН. ч. 

1 л. -еп 1 л. -еп(1еп 

2 л. -еп 2 л. -епгеп 

3 л. — 3 л. -ез 

2 Показатели субъекта в глаголе, установленные А. Пебелем, уже 
приведены выше. Показатели прямого объекта, по А. Пебелю, выглядели, 
следующим образом (§ 517); 

ед. ч. мн. ч. 

1 л. -еп 1 л. -епсіеп 

2 л. -еп 2 л. -епгеп 

3 л, — 3 л. -ез 

Иными словами, показатели пря.мого объекта совпадали с субъектными 
показателями непереходного глагола в Ргаеіегііит (Регтапзіѵит). Эти по¬ 
казатели, как считал А. Пебель, могли употребляться только в Ргаеіегііиш, 
где они присоединялись к глагольному корню в виде суффиксов. Прямой 
объект 3 л. ед. ч. в Ргаеіегііиш, судя по приведенной схеме, не имел по¬ 
казателя. Вопрос о показателе прямого объекта в формах 3 л. мн. ч. А. Пебель 
оставлял открытым, поскольку здесь должны были бы получиться громозд¬ 
кие формы типа і-Р-ез-еп, і-Р-ез-епс1еп и т. д. Очевидно, по этой же при¬ 
чине он не решал вопроса и о показателях прямого объекта в Ргаезепз- 
Риіигиш (§ 519). В префиксах -п- и -Ь-, часто встречающихся в формах 
Ргаезепз-Риіигиш непосредственно перед глагольным корнем, он видел по¬ 
казатели каузатива, придающие непереходным глаголам переходное значе¬ 
ние, а у переходных глаголов усиливающие их переходное значение 
(§§ 521—529). 

2 * 
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шумерского непереходного глагола выступил А. Фалькенштейн, 
который утверждал, что шумерский непереходный глагол знал 
только одно время, или, используя его терминологию, одну 
^еіЫиГе, которую он называет Регтапзіѵит В отношении 
спряжения переходного глагола А. Фалькенштейн не высказал 
никаких возражений. 

В ответ на выступление А. Фалькенштейна А. Пебель в 
1934 году опубликовал статью^, где привел новые доказатель¬ 
ства в пользу своей теории о существовании двух различных 
форм спряжения у непереходного глагола. 

Рассматривая спряжение непереходного глагола на протя¬ 
жении всей истории развития шумерского языка, А. Пебель 
приходит к выводу, что в ранний период шумерский непере¬ 
ходный глагол четко различал две формы спряжения, «но в 
процессе развития, — указывает он далее, — спряжение непе¬ 
реходного глагола претерпело ряд изменений». На основе этих 
изменений А. Пебель определяет три периода развития язы¬ 
ка — «старошумерский» («ОМ Зитегіап»), «ранний послешу- 
мерский» («еагіу Розі-Зитегіап») и «поздний послешумерский» 
(«Іаіезі РозІ-5итегіап»). 

Для первого периода А. Пебель дает следующую парадиг¬ 
му спряжения: 


РгаеІегіШт 


ед. ч. 


МН. ч. 

1 л. -еп 

1 л. 

-епсіеп 

2 л. -еп 

2 л. 

-епгеп 

3 л. — 

3 л. 

-ез 

Ргаезепз-Риіигит 

ед. ч. 


МН. ч. 

1 л. -е(і-еп 

1 л. 

-есі-епсіеп 

2 л, -есі-еп 

2 л. 

-есі-епгеп 

3 л. -е(сі) 

3 л. 

-есі-ез 


Таким образом, формы Ргаезепз-Риіишт отличаются от 
соответствующих форм Ргаеіегііит в этот период только 
вставкой элемента -еб- после глагольного корня. 

Второй, или ранний послешумерский, период характеризует¬ 
ся появлением у непереходного глагола в Ргаезепз-Риіигит в 


[' * А. Раікепзіеіп, 2ит затегізскеп Тетриззузіет, — ОЬ2, Ле- 

XXXIV, 1931, 8р. 791—794. 

2 А. РоеЬеІ, ТНе Тепзев о/ іНе ІпігапзШѵе ѴегЬ іп Зитегіап, — 
АІЗЬ, Ь, 1934, 2. 
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3 Л. ед. ч. наряду с формой і-К-е((і) формы і-К-есІ-е, в кото¬ 
рой суффикс -е, по мнению А. Пебеля, употребляется по ана¬ 
логии с соответствующей формой переходного глагола в Ргае- 
8еп8-Ри1игит. В соответствии с этим форма 3 л. мн. ч.' 
непереходного глагола в Ргаезепз-Риіишт стала также прини¬ 
мать окончание соответствующей формы переходного глагола 
того же вида, а именно -епе. Поскольку вместо суффикса -есі 
идею Ргаезепз-РиШгит теперь уже выражали личные юкончания, 
суффикс -есі теряет свое специфическое значение и разница 
между переходным и непереходным глаголами в Ргаезепз-Ри- 
Іишт отныне заключается только в том, что переходный об¬ 
разуется прямо от основы 1а1 а непереходный — от основы 
1а1-есІ. 

В этот же период наблюдается тенденция к стиранию раз¬ 
личий между переходными и непереходными глаголами и в 
Ргаеіегііит. Первый из них в 3 л. мн. ч. получает форму і-п- 
-Іаі-ез (вместо і-Ь-1а1), где суффикс -ез ставится по аналогии 
с соответствующей формой непереходного глагола. 

Парадигма спряжения непереходного глагола в этот период 
выглядит по А. Пебелю следующим образом: 

Ргаеіегииш 


ед. ч. 

мн. ч. 

1 л. -еп 

1 л. -епсіеп 

2 л. -еп 

2 л. -епгеп 

3 л. — 

3 л. -68 


Ргаезепз-Риіигит 

ед. ч. 

мн. ч. 

I л. -есІ-еп 

1 л. -е(І-еп(1еп 

2 л. -ей-еп 

2 л. -есі-епгеп 

3 л. -ей-е 

3 л. -есі-епе 


В третий, поздний послешумерский, период непереходный 
глагол в Ргаезепз-Риіишт полностью ассимилируется Ргаезепз- 
Риіишт переходного глагола (суффикс -есі окончательно те¬ 
ряет свое значение и не употребляется). В Ргаеіегііит непе¬ 
реходный глагол в наиболее часто встречающихся формах 3 л. 
ед. и мн. ч. получает префикс -п- перед глагольным корнем, 
и, таким образом, происходит частичная ассимиляция Ргаеіе¬ 
гііит непереходного глагола переходному. Префикс -п- на дан¬ 
ной стадии развития шумерского языка, по мнению А. Пебеля, 


‘ Так А. Пебель условно обозначает шумерский глагольный корень. • 
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грамматического значения не имеет и просто входит в состав 
новых префиксов іп-, Ып-, ап-, Ьап- и т. д. 

Парадигма спряжения непереходного глагола в этот период 
следующая: 

Ргаеіегііит 

ед. ч. МН. ч. 

1 л. -еп 1 л. -епдеп 

2 л. -еп 2 л. -епгеп 

3 л. -п- 3 л. -п- .. -ез 


Ргаезепз-РиШгит 


ед. ч. МН. 


ч. 


1 л. -еп* 

2 л. -еп 

3 л. -е 


1 л. -епйеп 

2 л. -епгеп 

3 л. -епе 


При таком спряжении непереходное или переходное значе¬ 
ние глагола определялось, как полагает А. Пебель, уже не 
личными окончаниями, а самой природой корня или префиксом: 
если корень был непереходным, переходное значение ему при¬ 
давалось с помощью префиксов і- и ітті-, и наоборот — пе¬ 
реходный корень получал непереходное значение путем при¬ 
соединения к нему префиксов Ьа- и ітта- (стр. 168). 

Процесс ассимиляции спряжения непереходного глагола 
спряжению переходного происходил, согласно А. Пебелю, под 
влиянием аккадского языка, в котором не было различных 
форм для спряжения переходных и непереходных глаголов 
(стр. 164). 

С новыми выводами А. Пебеля относительно спряжения 
непереходного глагола А. Фалькенштейн, однако, не согла¬ 
сился. В своей грамматике ‘ и в кратком грамматическом очерке 
шумерского языка ^ он продолжает настаивать на одной, осо¬ 
бой форме спряжения непереходного глагола. К этому выводу 
А. Фалькенштейн пришел на основе анализа большого коли¬ 
чества письменных памятников, дошедших до нас от эпохи 
Гудеа, известного правителя города Лагаша (так называемый 
«овошумерский период XXII—XX вв. до н. э.)^. 


‘ А. Раікепзіеіп, Огаттаіік йег 8ргасНе Сайеаз ѵоп іа^аз, I — II, 
Кота, 1949—1950 (сокр. ОЗОЬ). 

^ М., Оаз 8итегізсНе, — «НапдЬисН йег Огіепіаіізіік», АЫ. Г, Вй 
II. 1—2, Ыеі. 1, Ье1(1еп, 1959. 

3 Здесь и далее, за исключением специально оговоренных случаев, 
названия перио,ц,ов и их датировка даются по А. Фалькенштейну {Оаз 
8итегІ8ске, 8. 16). 
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Для спряжения непереходного глагола А. Фалькеиштейн 
дает следующую парадигму, аналогичную парадигме А. Пе- 
беля для Ргаеіегііпт (Регтапзіѵит) непереходного глагола 
(050Ь I, § 53): 


1 л. -еп 

2 л. -еп 

3 л. — 


1 л. -еп(1еп 

2 л. -епгеп 

3 л. -ез 


Наличие в 3 л. ед. ч. какого-либо суффиксального пока¬ 
зателя субъекта А. Фалькенштейн категорически отрицает. 
Относительно предлагаемого А. Пебеле^ для «позднего пос- 
лешумерского» периода (в его терминологии) субъектного по¬ 
казателя -п- в 3 л. ед. ч. А. Фалькенштейн говорит только, 
что на материале старо- (XXVII—XXIV вв. до н. э.) и ново¬ 
шумерского периодов наверняка опровергнуть существование 
таких форм невозможно, так как в эти периоды оба элемента 
легко исчезают в графике (050Ь I, § 53, Апт. 2). Однако, 
замечает он далее, пример из надписи Бурсина, правившего 
несколько позднее Гудеа — і^і-^Nаппа-ка Ье-еп-зае «перед 
Наиной пусть он будет в милости!» (050Ь I, 5. 173. Апт. 2), 
где глагол с непереходным значением имеет префикс -п- перед 
глагольным корнем,—показывает, что вскоре после Гудеа (ко¬ 
нец III тысячелетия до н.э.) начинается засвидетельствованная 
А. Пебелем для «позднего послешумерского» периода асси¬ 
миляция парадигмы непереходного глагола в РгаеІеПІит па¬ 
радигме переходного. 

Этот же вывод А. Фалькенштейн повторил в одной своей 
рецензии, признав, что «в послешумерский (21 — 17 вв. до н. э.) 
период, а в некоторых случаях даже в новошумерский возмо¬ 
жен переход непереходных образований в парадигму переход¬ 
ных, который согласуется с исчезновением различного оформ¬ 
ления субъекта при переходных и непереходных глаголах» 

Кроме того, исследуемые А. Фалькенштейном материалы 
полностью подтвердили теорию А. Пебеля относительно спря¬ 
жения переходного глагола: в текстах Гудеа четко различа¬ 
лись две формы спряжения глагола — Ргаезепз-Риіигит и Ргае- 
іегііит — и парадигмы спряжения, составленные А. Фалькен¬ 
штейном, (§§ 49—50) совершенно аналогичны парадигмам 
А. Пебеля. Так же как и А. Пебель, А. Фалькенштейн отме¬ 
тил, что в переходном глаголе находили отражение и субъект 
и прямой объект. 


‘ ВіОг, VI, 1949, 2, р. 55. Апт. 12. 
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Показатели субъекта в языке эпо'си Гудеа, по А. Фалькен- 
штейну, аналогичны субъектным показателям, приведенным у 
А. Пебеля, кроме показателя субъекта 1 л. ед. ч. Ргаеіегііит, 
который А. Фалькенштейн не восстанавливает. Показатели 
прямого объекта выглядели следующим образом: 



ед. ч. 


мн. ч. 

1 л. 

-еп 

1 л. 

-епаеп 

2 л. 

-еп 

2 л. 

-епгеп 

3 л. 

3 л. 

соц. -акт. класса -п- 
соц.-пасс. класса -Ь- 

3 л. 

-ез 


Эти показатели, полагает далее А. Фалькенштейн, в прин¬ 
ципе могли употребляться как в Ргаеіегіі'аш, так и в Рга'е- 
8еп8-Ри1игит (и, следовательно, в противоположность мнению 
А. Пебеля, прямой объект должен был отражаться и в Ргае- 
8еп8-Ри1игит), однако практически показатели 1 и 2 л. ед. ч. 
и 1, 2 и 3 л. МН. ч. засвидетельствованы только в Ргаеіегі- 
іит. В Ргаезепз-Риіигит они, по-видимому, не употреблялись 
из-за громоздкости форм типа *і-Р-еп( 1 еп-еп 2 еп, *і-Р-еп-е8 и 
т. д., и здесь соответствующие показатели стояли лишь в 
форме 3 л. ед. ч., например пи-ит-та-пі-Іп-ра-бё-еп < *пи-і- 
Ъа-Ьі-раб-е-еп «он там не найдет тебя» (Оаз ЗитегізсНе, 5. 47, 
Апт. 7 ). Префиксы -п- и -Ь- отражали прямой объект и в 
Ргаезепз-Риіигит, и в Ргаеіегііит, причем в Ргаеіегііит при 
столкновении субъектного показателя -п- с префиксом прямого 
объекта -Ь- побеждал более сильный -Ь-. О -п- и -Ь- как пока- 
зателяк каузатива А. Фалькенштейн ничего не говорит. 

Сторонниками взглядов А. Пебеля и А. Фалькенштейна 
на спряжение шумерского глагола являются А. Салонен, 
П. Сиро и Д. О. Эдцард, попытавшиеся дать новое объясне¬ 
ние функциям префиксов -п- и -Ь- в глагольных формах. Два 
первых исследователя ‘ приходят, в частности, к выводу, что 
эти функции разграничивались следующим образом: в Ргае- 
8еп8-Ри4игит указанные префиксы отмечали прямой объект, 
а в Ргаеіегііит — субъект 

С первой частью вывода (префиксы -п- и -Ь- в Ргаезепз- 
Риіигит отражали прямой объект) согласился и немецкий 
шумеролог Д. О. Эдцард^, относительно же второго поло- 


’ А. Заіопеп ипб Р. ЗІго, 8іийіеп гиг пеизатегізсНеп 8упіах, Неі- 
5 Іпкі, 1958. 

2 Авторы ограничиваются рассмотрением лишь показателей 3 л. ед. ч. 
по той, видимо, причине, что формы 1 и 2 л. ед. и мн. ч. встречаются 
довольно редко. 

3 В. О. Е(І2аг(1, Ргацеп Лег зитегізсНеп 8упіах, —20М0, 1959, 
109 Ва, 2. Н., 3. 241. 



Спряжение шумерского глагола 


25 


жения (-П- и -Ь- в Ргаеіегііит указывали на субъект) он вы¬ 
сказал сомнение, полагая, что эти префиксы в Ргаеіегііпт 
по выбору могли отмечать как субъект,так и прямой объект. 
Если же на практике в Ргаеіегііит преобладало отражение 
субъекта, то это скорее касается стилистики, нежели грам¬ 
матики В вопросе о субъектных и объектных показателях 
1 и 2 л. ед. и МН. ч. и 3 л. мн. ч. Д. О. Эдцард полностью 
присоединился к точке зрения А. Фалькенштейна. Ему также 
принадлежит заслуга в составлении на основе теории А. Фаль¬ 
кенштейна приведенной ниже схемы субъектно-объектного 
спряжения переходного глагола ^ (см. стр. 26—27). 

Д. О. Эдцард отмечает, что в Ргаезепз-Риіигпт из 27 
теоретически возможных комбинаций реальны только 10 (фор¬ 
мы с прямым объектом 3 л. ед. ч. социально-активного или 
социально-пассивного классов, в которых не происходило стол¬ 
кновения субъектного и объектного показателей). В осталь¬ 
ных случаях, полагает он, после глагольного корня ставился 
либо субъектный, либо объектный показатель (5. 239). В Рі-ае- 
Іегііит из 41 возможной комбинации реальны 27, в которых 
не было столкновения показателей. В 14 случаях происходило 
столкновение, причем, когда показатель субъекта -п- сталки¬ 
вался с показателем прямого объекта -Ь-, мог ставиться по 
выбору либо субъектный, либо объектный показатель. 

Таковы основные положения, выдвигаемые первым направ¬ 
лением в учении о спряжении шумерского глагола. 

Другое направление исследования также ведет свое нача¬ 
ло от Ф. Делича и связано в основном с отрицанием фор*- 
мального различия между непереходными и переходными гла¬ 
голами. Его наиболее ранним представителем следует, по-ви¬ 
димому, считать А. Даймеля, автора вышедшей в 1924 г. 
(то есть через год после появления грамматики А. Пебеля) 
«Грамматики древнейших шумерских текстов» На основе 
анализа архаических документов А. Даймель утверждал, что 
в шумерском. языке имелись только две формы спряжения, 
общие и для переходных и для непереходных глаголов, фор¬ 
мально не различавшихся; первая форма спряжения, передаю¬ 
щая значение РгаеІеПІит, в 3 л. ед. ч. не имела никакого 
окончания, в 3 л. мн. ч. — окончание -ез, вторая форма со 
значением Риіишт в 3 л. ед. ч. принимала — правда не всег¬ 
да — окончание -е, в 3 л. мн. ч. —епе (§Ог, 5. 297, 4). 


1 ІЬШ., 8. 246. 

2 ІЫсІ., 8. 241, 244. 

3 А. ОеІтеІ, йитегізсНе Сгаттаіік йег агсНаізіізсКеп Техіе, Рота, 
1924 (сокр. 50г). 



СХЕМА СУБЪЕКТНО-ОБЪЕКТНОГО СПРЯЖЕНИЯ ШУМЕРСКОГО ПЕРЕХОДНОГО ГЛАГОЛА (ПО Д. О. ЭДЦАРДУ) 





РгаезепЗ'Риіигиш 



. Показатели прямого объекта выделены курсивом. 
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Приведенные у А. Пебеля показатели субъекта А. Даймель 
в исследуемых им текстах почти не встретил, за исключени¬ 
ем префиксов -п- и -Ь-, стоящих перед глагольным корнем, 
которые он объяснил как чисто фонетическое явление [резуль¬ 
тат ассимиляции или вид «нунации» или «бибации» — §Ог., 
5. 309, § 70, 2)]. Считать их каузативными показателями 
А. Даймель отказывается и полагает, что переходное или 
непереходное значение глагола определялось скорее не ими, 
а контекстом [§ 67, 1), с)]. 

От выводов А. Даймеля относительно спряжения шумер¬ 
ского глагола мало чем отличаются результаты исследований 
Э. Солльберже, полученные им на материале царских надпи¬ 
сей из города Лагаша (старошумерский период) Так же 
как А. Даймель, Э. Солльберже отрицает существование 
формального различия между переходными и непереходными 
глаголами. На основе текстов царских надписей он устанав¬ 
ливает два вида спряжения — Расіі! (Ргаезепз-Ргаеіегііит) и 
АбѵепР! (Риіиг); глагол в Расіі! не принимает никаких окон¬ 
чаний, кроме 3 л. МН. ч. (присоединяется показатель мн. ч. 
-ез), и, следовательно, целиком совпадает с Ргаеіегііпт 
Ф. Делича и А. Даймеля; в АсІѵепіР глагол во всех лицах 
имеет окончание -е, а в 3 л. мн. ч. —епе (этот вид спряже¬ 
ния, таким образом, аналогичен Ргаезепз-Риіигит Ф. Де¬ 
лича). 

Согласно Э. Солльберже, в шумерском глаголе могли на¬ 
ходить отражение падежные отношения, существующие в 
предложении. Однако отражение их, по его мнению, было во¬ 
все не обязательным, чаще всего глагол не нес в себе по¬ 
казателей такого рода. 

Из числа падежей, находящих отражение в глаголе, 
Э. Солльберже исключает родительный, сравнительный и име¬ 
нительный падежи (последний, по Э. Солльберже, является 
падежом субъекта) (8Ѵ, р. 62, р. 104—105). 

Показателями винительного падежа в глаголе Э. Солльбер¬ 
же считает префиксы -п- и -Ь-, стоящие непосредственно по¬ 
сле префикса спрягаемой глагольной формы (т. е. на третьей 
позиции, 5Ѵ, р. 104). Перемещение этих префиксов (в более 
поздних текстах они стоят непосредственно перед глаголь¬ 
ным корнем, т. е. на шестой позиции) он относит к диахро¬ 
ническим различиям (8Ѵ, р. 106). 

Изучению шумерского глагола посвящены также три тома 


* Е. ЗоПЬег^ег, іе вузіёте ѵегЬаІ Лапз Іез іпзсгірііоп.з гоуаіев 
ргёзаг^опідиез йе Іа^аз, Сепёѵе. 1952 (сокр, 8Ѵ). 



Спряжение шумерского глагола 


29 


исследований французского шумеролога Р. Жестена из ко¬ 
торых наибольший интерес для нас представляет первый (Ѵ5 
I), посвященный глагольным префиксам и суффиксам. 

Как и А. Даймель, Р. Жестен отрицает доказываемое 
А. Пебелем и А. Фалькенштейном формальное различие меж¬ 
ду переходными и непереходными глаголами в шумерском 
языке и подобно Ф. Деличу, А. Даймелю и Э. Солльбер- 
же обнаруживает в шумерском глаголе две формы спряже¬ 
ния, названные им асЬеѵё и іпасЬеѵё (в дальнейшем он стал 
их называть асіиаіізё и поп-асіиаіізё)^. Первая форма (асЬе- 
ѵё) характеризовалась тем, что глагол в ней не принимал ни¬ 
каких окончаний, кроме показателя 3 л. мн. ч. —ез. Во вто¬ 
рой форме (іпасЬеѵё) к глаголу присоединялись следующие 
суффиксы: 

ед. ч. МН. ч. 


1 

л. 

-еп 

1 л. 

-епбеп 

2 

л. 

-еп 

2 л. 

-епгеп 

3 

л. 

-е 

3 л. 

-епе 


Присоединяющиеся к глаголу в іпасЬеѵё суффиксы, по мне¬ 
нию Р. Жестена, имели местоименный характер и отмечали 
главным образом субъект, однако отражение в глаголе лица 
и числа, субъекта — явление довольно редкое, ибо в шумер¬ 
ском предложении субъект и предикат в основном были морфо¬ 
логически независимы друг от друга, а лицо и число субъ¬ 
екта понималось из контекста (іЬіб., р. 18). Р. Жестен со¬ 
глашается, что в ряде случаев суффиксы -еп, -е и др. могли 
отражать в глаголе прямой объект^, и отмечает роль Ф. Тю- 
ро-Данжена, первым обнаружившего случаи, когда за глаго¬ 
лом, субъект которого стоит в ед. ч., а прямой объект во 
МН. ч., следует местоименный показатель-ез—показатель мно¬ 
жественного числа, таким образом, обозначает здесь—наличие 
в глаголе указания на объект действия (іЬісі., р. 279); функцию 

^ Р. Лезііп, Ье ѵегЪе зитёгіеп: (I) Оёіегтіпаііопз ѵегЬаІгз еі іп/і- 
хез, Рагіз, 1943 (сокр. Ѵ8, I); (И) Ргё/іхез, рагіісиіез ѵегЬаІез еі потз 
ѵегЬаих, Рагіз, 1946; (III) Сотріётепі, Рагіз, 1954. 

2 Судя по сообщению А. Фалькенштейна в рецензии на первый и вто¬ 
рой тома работы Р. Жестена (ВіОг, VI, 1949, 2, р. 55), со ссылкой на 
личное письмо этого автора, последний одно время предлагал иное назва¬ 
ние форм спряжения, а именно: асіиаіізё вместо асйеѵё и іпасіиаіізё вместо 
ІпасЬеѵё. 

3 «Подобно тому как в имени именительный и винительный падежи име¬ 
ют общие показатели, частое отсутствие которых свидетельствует о не¬ 
большом значении, какое имело противопоставление категории субъекта и 
прямого объекта, так же и в глаголе наблюдается аналогичная картина 
при присоединении местоименных суффиксов» (іЬіб., р. 278). 
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показателей прямого объекта эти суффиксы выполняли доволь¬ 
но редко и были в основном субъектными показателями. 

Р. Жестен также отказывается видеть в префиксах -п- 
и -Ь- показатели субъекта и прямого объекта 3 л. ед. ч. 
соц. -акт. и соц. -пасс, классов (так как они часто встречают¬ 
ся в глагольных формах, относящихся к другим лицам) и не 
соглашается считать их, как предлагал А. Пебель, показате¬ 
лями каузатива. По его мнению, каузатива, выраженного осо¬ 
быми показателями, в шумерском языке вообще не существо¬ 
вало, и каузативный характер глагола выяснялся из контек¬ 
ста; кроме того, -п- и -Ь- не могли быть показателями кауза¬ 
тива, поскольку там, где глагол имел явно каузативное зна¬ 
чение, они иной раз не стоят и, напротив, встречаются там, 
где никакого каузативного значения у глагола нет. Префик¬ 
сы -п- и -Ь- имели эмфатический характер (іЫб., р. 96). 

Деления шумерских глаголов на переходные и непереход¬ 
ные и существования формального различия между ними не 
признает также австрийский шумеролог В. Кристиан'. Его 
рассуждения сводятся к следующему: шумерский глагол ни¬ 
коим образом не выражал действия, а лишь передавал состоя¬ 
ние, поэтому для него подходит название «аиз^еза^іег Засй- 
ѵегЬаІІ» (изложенная ситуация) или «ЗасЬѵегНаІІзаизза^е» 
(изложение ситуации). Поскольку шумерский глагол не выражал 
действия, при нем не отмечался ни субъект, ни объект, а только 
участник ситуации, передаваемой «глаголом» (пи: ТеіШаЬег 
ат гизіапсііісііеп аиз^еза^іеп ЗасЬѵегЬаИ, В50, 5. 14). По 
мнению В. Кристиана, «участник ситуации» — это то, к чему 
глагол непосредственно относится и что в активных языках 
соответствует прямому объекту переходного глагола или 
субъекту непереходного или пассивного глагола (іЬіб., 
5. 14). 

Предикатом шумерского предложения, согласно В. Кри¬ 
стиану, могла быть глагольная форма «безличного спряже¬ 
ния», т. е. не имеющая никаких аффиксов спряжения; лишь 
в том случае, если нужно было указать на множественность 
«участников ситуации» (т. е. субъекта непереходного глаго¬ 
ла или объекта переходного глагола), вводился суффикс м:іо- 
жественности -ез (іЬіб., 5. 30). 

«Участник ситуации» мог рассматриваться и как более 
тесно связанный с нею, как «обладатель (бег Везіігег) ситуа¬ 
ции», по терминологии В. Кристиана (іЬіб., 5. 15). В таком 
случае к глагольной форме прибавлялись аффиксы, указываю- 


' V. СІігІзИап, Веіігаце гиг чптегівсНеп Сгаттаіік, \Ѵіеп, 1957 
(сокр. В80). 
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щие на «обладателя ситуации», — суффиксы -еп, -е, -епбеп, 
-епхеп, -епе, и, таким образом, возникала форма глагола «лич¬ 
ного спряжения» (іЫсІ., 5. 25). Однако эти показатели, по 
В. Кристиану, не являются ни субъектными, ни объектными, 
так как «обладатель», как и всякий «участник» ситуации, не 
является ни субъектом, ни объектом. 

То, что в языках активно-пассивного строя рассматрива¬ 
ется как субъект переходного глагола, В. Кристиан называет 
«создателем (бег ІЛгЬеЬег) ситуации» и полагает, что отноше¬ 
ние между «создателем ситуации» и глагольной формой входило 
в число пространственных отношений. Соответственно показа¬ 
тели «создателя ситуации» в глагольной форме рассматрива¬ 
ются им не как элементы спряжения, а как элементы систе¬ 
мы пространственных показателей, которые могут иметься 
как в глаголах «безличного», так и «личного» спряжения 
(іЬіб., 5. 25-26). 

Что касается префиксов -п- и -Ь-, то они, согласно В. Кри¬ 
стиану, указывают общим образом на наличие в предложении 
«ближайшего участника излагаемой ситуации», что соответ¬ 
ствует объекту языков активно-пассивной конструкции (іЬіб., 
5. 18). Однако эти префиксы не носят личного характера, 
т. е. указывают не на лицо объекта, а лишь на такой харак¬ 
тер «ситуации», который соответствует переходности в язы¬ 
ках, где глагол выражает действие. 

Итак, рассмотрев основные работы по спряжению шумер¬ 
ского глагола, мы можем выделить два направления иссле¬ 
дования и соответственно две основные точки зрения на су¬ 
щество вопроса. Главные пункты разногласий между этими 
точками зрения следующие: 

1. Представители первого направления (А. Пебель и 
А. Фалькенштейн) считают, что для шумерского языка было 
характерно деление глаголов на переходные и непереходные 
и что те и другие глаголы различались формально. Напро¬ 
тив, сторонники другого направления (А. Даймель, Э. Солль- 
берже, Р. Жестен и В. Кристиан) отрицают деление шумер¬ 
ских глаголов на переходные и непереходные и утверждают, 
что переходное или непереходное значение глагола опреде¬ 
лялось контекстом, и, следовательно, переходные и непере¬ 
ходные глаголы формально не различались. 

2. Согласно теории А. Пебеля и А. Фалькенштейна, в 
шумерском переходном глаголе отражался не только субъект, 
но и прямой объект. В принципе все представители второго 
направления, за исключением А. Даймеля, согласны с этим. 
Однако в вопросе о показателях прямого объекта нет едино¬ 
душия. 
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А. Пебель признавал отражение прямого объекта в глаго¬ 
ле только в Ргаеіегііит и считал его показатели идентичны¬ 
ми субъектным показателям непереходного глагола; в Ргае-' 
зепз-Рпіишт прямой объект не отмечался в глаголе в силу 
того, что иначе появились бы громоздкие формы; префиксы 
-п- и -Ь- в Ргаеіегііит могли отмечать субъект и каузатив, 
а в Ргаезепз-Риіигит — только каузатив. К показателям пря¬ 
мого объекта, установленным А. Пебелем, А. Фалькенштейн 
добавляет префиксы -п- и -Ь-. По его мнению, в Ргаезепз-Ри- 
іишт они отмечали в глаголе прямой объект, в Ргаеіегііит— 
главным образом прямой объект, реже субъект; остальные 
показатели прямого объекта в принципе могли употребляться 
в Ргаеіегііит и в Ргаезепз-Риіигит, но практически исполь¬ 
зовались только в Ргаеіегііит, поскольку в Ргаезепз-Риіигит 
при их постановке появились бы громоздкие формы (А. Фаль¬ 
кенштейн делал исключение только для форм 3 л. ед. ч.). 

В виде префиксов отражался винительный падеж в шу¬ 
мерском глаголе и согласно Э. Солльберже, а Р. Жестен со¬ 
глашался считать показателями прямого объекта в глаголе 
суффиксы -еп, -е, -епбеп, -епгеп, -епе. Правда, подобную 
функцию, полагает он, суффиксы выполняли редко, гораздо 
чаще они отмечали субъект; префиксы же -п- и -Ь-, по Р. Же- 
стену, имели эмфатический характер. Напротив, по В. Кри¬ 
стиану, они отражали в глаголе прямой объект («воображае¬ 
мого ближайшего участника изложенной ситуации») и, собст¬ 
венно, были единственными показателями прямого объекта, 
так как суффиксы -еп, -е и т. д. отмечали в глаголе «облада¬ 
теля изложенной ситуации». 

Причину существующих разногласий по вопросу о спряже¬ 
нии шумерского глагола, по-видимому, следует искать в том 
факте, что в древние периоды языка показатели субъекта 
и прямого объекта графически почти никогда не отмечались. 
Как считает А. Пебель (050 § 485), это явление в конечном 
счете следует объяснять действием фонетических законов. 

Если по вопросу о показателях субъекта и прямого объ¬ 
екта в глаголе принять точку зрения А. Пебеля и А. Фаль- 
кенштейна, то наиболее часто в текстах встречаются гла¬ 
гольные формы со следующими показателями: -п- (показатель 
субъекта и прямого объекта 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса), 
-Ь- (показатель субъекта и прямого объекта 3 л. ед. ч. соц.- 
пасс. класса), -еп (показатель субъекта и прямого объекта 
1 и 2 л. ед. ч.). 

Отсутствие на письме префикса -п- легко объяснить как 
результат графически не отмеченной назализации (080 § 479, 
485). То же самое можно сказать относительно исчезновения 
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конечного -п- в показателе -еп; оставшийся гласный -е при 
глагольном корне, оканчивающемся на гласный, как правило, 
поглощался этим гласным. Префикс -Ь- под влиянием сосед¬ 
него губного звука часто давал -т-, тот в свою очередь пе¬ 
реходил в -П-, а последний в результате назализации предше¬ 
ствующего гласного выпадал из написания (ОЗОЬ I, § 11, 2Ь; 
§ 64, Зт). 

Подобные фонетические явления, по мнению А. Пебеля, 
имели место в древние периоды шумерского языка, когда 
язык был еще разговорным и не возникала необходимость 
выписывать показатели субъекта и прямого объекта (при 
чтении употребление их было само собой очевидным). Однако 
в более поздние времена, когда шумерский язык превраща¬ 
ется в письменный, мертвый, показатели начинают четко фик¬ 
сироваться на письме, так как иначе тексты становились бы 
непонятными. Именно в этом обстоятельстве А. Пебель и ви¬ 
дит причину сравнительно более последовательного отраже¬ 
ния на письме грамматических показателей в поздние перио¬ 
ды развития шумерского языка. 

Иное объяснение отсутствию в текстах древних периодов 
префиксов -п- и -Ь- при глаголе дает В. Кристиан. По его 
мнению, само появление этих префиксов связано с более 
поздними периодами развития языка, ибо только более раз¬ 
витый язык испытывает необходимость в подчеркивании связи 
между глаголом и зависимыми от него частями предложения 
(В50, 5. 19). Утверждение В. Кристиана о позднем возник¬ 
новении показателей -п- и -Ь- вряд ли является верным, так 
как в данном случае пришлось бы предположить, будто си¬ 
стема субъектно-объектных показателей могла быть разрабо¬ 
тана лишь тогда, когда начался процесс отмирания шумер¬ 
ского языка — на ранней ступени позднешумерского периода 
(XX—XIX вв. до н. э.). Поэтому более убедительным пред¬ 
ставляется мнение А. Пебеля. 


3 

В связи со всем вышеизложенным огромное значение при¬ 
обретает изучение материалов шумерского языка по отдель¬ 
ным периодам — только таким путем можно понять граммати¬ 
ку этого сложного языка. Исследованию отдельных периодов 
шумерского языка, как уже указывалось выше, посвящена 
грамматика А. Фалькенштейна и работа Э. Солльберже. Од¬ 
нако никто до сих пор не занимался специально рассмотре¬ 
нием текстов, дошедших до нас от ранней ступени поздне¬ 
шумерского периода (XXI—XIX вв. до н. э.), хотя с точки 
зрения грамматики они представляют огромный интерес. 

3 Заказ 643 
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Отдельную группу письменных памятников, относящихся 
к ранней ступени позднешумерского периода, составляют ге¬ 
роико-эпические поэмы и выбор этих текстов для специаль¬ 
ного исследования о спряжении шумерского глагола объяс¬ 
няется рядом обстоятельств. Во-первых, как отмечал уже А. Пе- 
бель, тексты ранней ступени позднешумерского периода харак¬ 
теризуются более последовательным отражением грамматиче¬ 
ских показателей, чем тексты предшествующих периодов. Во- 
вторых, в силу особенностей сюжета в героико-эпических тек¬ 
стах встречаются грамматические формы, мало засвидетель¬ 
ствованные в других текстах, например формы 1 и 2 л. ед. 
и МН. ч., повелительное наклонение, пожелательные формы 
с префиксами §а- и й-, а также случаи употребления в ка¬ 
честве субъекта имени соц. -пасс, класса. В-третьих, в геро¬ 
ико-эпических поэмах, хотя они и написаны в период, когда 
шумерский язык перестает быть разговорным, еще крайне 
редко встречаются неправильные написания и довольно слабо 
ощущается влияние аккадского языка. 

Отметив выше основные пункты противоречий, существуют 
щие в настоящее время в вопросе о спряжении шумерского 
глагола, мы попытаемся теперь установить, что в плане раз¬ 
решения этих противоречий дает шумерский героический эпос. 
Поскольку первым и самым главным пунктом расхождений 
является проблема формального различия в шумерском языке 
между переходными и непереходными глаголами, мы начнем 
именно с нее. 

Глагольные формы, засвидетельствованные в исследуемых 
эпических текстах, по знаяенаю на основании контекста мож¬ 
но разделить на переходные и непереходные, но коль скоро 
речь идет о формальном различии между ними, следовало бы, 
очевидно, составить на материале эпоса парадигмы отдельно 
для глагольных форм с переходным значением и отдельно 
для глагольных форм с непереходным значением и сравнить 
полученные результаты. 


' в настоящее время нам известно около десятка героико-эпических 
поэм. Из них крупнейшим американским шумерологом С. Н. Крамером из¬ 
даны пока только пять (с транскрипцией, переводом и комментарием): 
1. Сіі^атез апЛ іНе Ниіирри-ігег (ОгіепіаІ ІпзШиіе о! іЬе УпіѵегзИу 
оГ СІііса§о. Аззугіоіо^ісаі Зіигііез, ѵоі. 10, 1938—сокр. ОН). 2. Тке Оеаік> 
о/ Сіі^атез, — ВАЗОР, 1944, 94, рр. 2—12 (сокр. ВО). 3. СіІ§ате^ апй 
Иге іапсі о/ Иге ііѵіпц, — 4С8, 1947, I, 1, рр. 3—46 (сокр. ОЬЬ). 4. ОИ~ 
^атезк апЛ Ацца, — АЛА, 53, 1, рр. 1—29 (сокр. ОА). 5. Ептегкаг апі 
Иге Іогй о/ Агаііа, — в кн. А 8итегіап Еріс Таіе о/ Ігад 'апй Ігап, 
РЫІасІеІрІііа. 1952 (сокр. ЕЬА). 
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/. НЕПЕРЕХОДНЫЙ ГЛАГОЛ 

В исследуемых эпических текстах глаголы с непереходным 
значением засвидетельствованы в следующих формах и кон¬ 
текстах (при рассмотрении примеров нам показалось нелишним 
проверить точку зрения А. Пебеля, согласно которой у непе¬ 
реходных глаголов существовало два вида, причем несовер¬ 
шенный вид выражали только формы с суффиксом -еб; с этой 
целью формы с суффиксом -есі приводятся отдельно): 

§ 1. «Я» 

В глагол введен показатель, соотносящий его с подлежа¬ 
щим «я» (то есть подлежащее выражено местоимением 1 л. 
ед. ч. В дальнейшем, ради сокращения, описание будет 
строиться в терминах «я», «ты», «он»). 

Глагольные формы построены по модели і-Н-еп и имеют 
значение несовершенного вида (с суффиксом -еб): 

1) та-е и 4 -Ьа за-Ьа-па-^ат-е-сІё-еп (ЕЬА 292)2 тогда должен буду по¬ 
кориться ему»; 

2) те-па-ат еіз^и-га-^і-гіп Ьа-пі-[1и8-й-(1ё]-еп Ьі- 1 п-( 1 и §[4 те-па-ат г’»па-8І- 
гіп Ьа-пі-[па-с1ё]-еп Ьі-іп-(1и24 (ОН 37—38, 79—80) «Когда будет трон 
„гирин* и (когда) я буду сидеть на нем?» — она сказала. «Когда бу¬ 
дет ложе .гирин“ и (когда) я буду лежать на нем?» — она сказала». 


§ 2. «Ты» 

Глагольные формы построены по модели 
а) глагольная форма имеет значение несовершенного вида 
(без суффикса -еб): 

і-па-па і-па-па ‘^ОіІ2ате8-еп-сіити-Ки1-аЬа‘^'-ке4 еп-зё^ па-бё-еп (ОКЬ 75— 
76) «Ты, который лежишь, ты, который лежишь, Гильгамеш, верхов- 
йый жрец, сын Кулаба, до каких пор ты будешь лежать?» 

В данном примере обращает на себя внимание имен¬ 
ная форма па-бё-еп (принадлежность ее к именным фори 
мам подтверждается отсутствием при ней префикса 
спрягаемой формы), к которой, однако, присоединяется 
показатель субъекта -еп. В исследуемых эпических тек¬ 
стах засвидетельствован еще один подобный пример, 
где к именной форме переходного глагола присоединяет- 
сяобъектный показатель:. ..[апіа]-й-іиб-еп пи- 2 и(ОЬЬ 148) 
«Матери, родившей меня, я не знаю». 


' Само местоимение может отсутствовать в предложении; в таком слу¬ 
чае указывать на его присутствие будет только суффикс, введенный в 
глагол. 

2 Относительно принятых здесь и ниже сокращений названий источни¬ 
ков см. стр. 34 прим. 1. 

2 Н: ёп- [буквами Н, Р, Л и др. закодированы варианты чтений (по 
Крамеру)]. 

3 * 
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б) глагольная форма имеет значение несовершенного вида 
(с суффиксом -есі): 

2 а-е иги-ата-іис1-(іа-2а* пи-иЬ-зі-^иг-ги-йё-еп^ (ОЬЬ 161) «Ты в город 
матери, твоей родительницы, не сможешь вернуться». 

§ 3. «Он» 

Глагольные формы построены по модели /-/?: 
а) глагольные формы имеют значение несовершенного ви¬ 
да (без суффикса -еб): 

а) простой глагол^ 

1) а-^аі (ЕЬА 462) «Сильный пусть станет известным»; 

2) изит^аі есіеп-па Ьа-кіп-д^і-^Іт §аЬа-гі іш-ти-пі-Іп-Іики (ЕЬА 352) «По¬ 
добно дракону, который рыскает в степи, соперника он не имел»; 

3) а-^аі Ье- 2 и- 2 и (ЕЬА 477) «Сильный пусть станет известным!» ср. ...^Еп- 
-ИІ-Іе за^-ез ти-гё-іп-гі^: ...1а-зё(?) Ье- 2 и- 2 и (ЕЬА 615) «Энлиль тебе 
подарил, для ... пусть станет известным!»; 

4) Ы.ОІІ-пі '^Ата-и8[ипідаІ-ап-па] ...-а-па Ьа-(1йд (ЕЬА 586) «Ее (Инан- 
ны) песни Амаушумгальанне ...приятны»; 

5) г'‘8па-пат-1аг-га-ка Ьа-па (00 А 68) «Ни ложе судьбы он лежит»; 

6) (Кт-та-пі Ье-зиЬ (ОА 47, 58) «Его разум пусть смешается!»; 

7) иги^^Сща Ій Ьа-и^в (ОЬЬ 23) «В моем городе люди умирают»; 

8) ё-бі-зі^-^а І 2 І пи-іе-еп-1е-еп (ОЬЬ 109) «В доме ... огонь не погаснет» 
(ср. (1І8-Ы§-0АК пи-1е-[еп-1е-еп]^. (ОЬЬ 120) «...не существует»); 

9) Іикиш-Ы іт-8і-8и8-(іё-[еп]5 п{®Г-2й1 пІ^Г-^аІ ОЁ* і-^аі 2 І 4 -а (ОЬЬ 
116—118) «Если мы войдем и страх будет, страх будет — вернись! 
Гибель будет — вернись!»; 

10) киг-га 1 и§-а- 2 и Ьа-га- 2 и ... Ье-ги-ат (ОЬЬ 135) «В горё жилище твое 
не известно ...пусть станет известным!». 


' Р: иги-ата(!)-й-іи-(1а. 

2 Р: пи-иЬ(!?)-?-сІё. 

2 Шумерские глаголы подразделяют на простые и составные. Просты¬ 
ми называют глаголы, которые содержат только глагольную основу, 
нанример, сіи «идти», II «поднимать», Ійт «приносить»; составные 
глаголы включают как глагольную основу, так и именную часть. 
Именной частью обычно бывает имя в абсолютном падеже (падеже прямого 
объекта) или в каком-либо пространственном падеже, реже в этой роли 
выступает прилагательное, например, і§І-(1и^ «смотреть» (букв, «глаз от¬ 
крыть»), §[й-с1ё «говорить» (букв, «слово излить»), кі-йз «устанавливать» 
(букв, «землю приближать»), кй- 2 Ц «быть у.мным» (букв, «светлое знать»). 
При именной части,^ выраженной существительным, может стоять опреде¬ 
ление, например, діг-ЬйМа-диЬ «радостно ступать» (букв, .«радостную ногу 
ставить»), ка-зи-§^а1 «приветствовать» (букв, «уста к руке прикладывать»), 
^й-^Із-^а-^а «покоряться» (букв, «на шею дерево класть»). 

■* Р дает; 1а-[Ь]а-ап-(1а-ЫЕ... 

^ Р, очевидно, дает: 2а-ап-8І-зй2-?-с1ё-ез(?). 

в Р: пі. 

^ Р: Іт-. 

® ОЁ переводится как «гибель», предположительно от 6е=Ь-аШка, ср. 
А. ОеІтёІ, йитегізсНез Іехікоп, Кота, 1925—1937, 338,8 (сокр. ЁЬ). 
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Р) составной глагол': 

1) Ё-ап-па зи Ьа-па-а (ЕЬА 265) «В Эанне, где лев лежит» (составной 
глагол 8и-...па); 

2) ки^-^Іпаппа-ке^ іг е-ЫЕ^ Ьа-зен-зе^ (ОН 44, 86) «Святая Инанна плачет» 
(составной глагол іг-е-NЕ-...5е8-8е.і). 

Ср. е^ег-га Ьа-и^б-ги* 2 а-ап-па-аЬ-(Іи 24 іг-^І^ зе^- 
-звн (ОЬЬ 105) «Затем о смерти твоей я расскажу и 
(пусть) она плачет!». В данном примере во второй гла¬ 
гольной форме, по-видимому, опущен префикс 

б) глагольные формы имеют значение совершенного вида 
(без суффикса -есі): 

1) ‘^Іпаппа-кеі еп-Агайа'‘'-ке 4 ... еп-КиІ-аЬа'^’-а-^іпі пи-ти-па-за^з (ЕЬА 
28—30) «Инанна к жрецу Аратты (так) как к верховному жрецу Кулаба 
не была благосклонна»; 

2) и 4 -Ьа тиз пи-^аі-аш ^іг пи-§а1-ат ка пи-^аі-ат иг-таЬ пи-^аі-аш иг- 
-2ІГ иг-Ьаг-га пи-^аі-агп пі-іе-^а зи-гі-гі-і пи-^аі-аш (ЕЬА 136—139) 
«Тогда не было змеи, не было скорпиона, не было гиены, не было 
льва, не было собаки и волка, не было страха и ужаса»; 

3) и 4 іш-гаі (ЕЬА 309, 392) «День настал»; 

4) Ьиг-^аІ-^аІ ап-пе Ьа-5щ-8и.^-и2..,Ьиг-1-21й-ап-па ба-Ы-а Ьа-зщ-и^ (ЕЬА 
313—ЗІО) «Большие каменные сосуды высоко стояли.,.сосуды... в сто¬ 
роне от них стояли»; 

5) ши-іа-ат ти-и-ат Ьа-2а1-[Іа]-гі'‘ (ЕЬА 430) «После того как пять лет,, 
десять лет прошло» (букв, «воссияло»); 

6) и4-Ье-2а1(?)-1а ка-па-а^ Ьа-е-2аІ-1а-гі (ОН 51) «После того как дни 
изобилия (в) стране прошли»; 

,7) іпіт і-сіи^исі (ЕЬА 502) «Слово стало тяжелым»; 

8) іпІт Іт-с1й2-с1й§-с1й2^ (ЕЬА 392) «Дело стало ясным» (букв, «слово 
стало хорошим»); 

9) и 4 -Ы- 1 а іпіт Іш-ша ^иЬ-Ьи пи-иЬ-іа-§аІ-Іа (ЕЬА 505) «До этих дней 
слова, на глину помещенного, не было»; 


> У составных глаголов, которые рассматриваются в этом разделе,, 
именная часть, по всей вероятности, представляет собой имя в простран¬ 
ственном падеже, поэтому глаголы обладают непереходным значением и 
спрягаются по непереходному типу. В тех случаях, когда именная часть 
составного глагола стоит в абсолютном падеже (падеже прямого ооъекта) 
и выступает в роли прямого объекта, составной глагол спрягается по пе¬ 
реходному типу (см., напр., стр. 41, §2 стр. 45 7 и т. д.). 

2 е-NЕ, очевидно, входит в состав глагола, ср. е-NЕ-й1 или е-NЕ-(11- 
-бцц «танцевать» (А. ЗібЬег§, Оег Мопсі§оіі Маппа-8иеп іп Лег вате- 
гізскеп ОЬегІіе/егап§, 1. ТеіІ: Техіе, ЗіоскЬоІт, 1960, 3. 112) и е-NЕ- 
-зй-ис1, е-МЕ-зй-исі-сІип/е «жить (с женщиной)» (іЬіФ, 3. 77). 

® Интересно отметить, что спрягаемая глагольная форма выполняет 
здесь функцию имени. 

В послелоге гі, по мнению И. М. Дьяконова, может бйть, следует 
йидеть формант редкого падежа второго аблатива, который обычно отра¬ 
жен только внутри глагольной формы в виде направительного префикса 
-га-, а при самом имени отсутствует — вероятно, вследствие действия фо¬ 
нетических законов. По значению этот падеж близок к отложительно ѵіу 
падежу -іа. 

® Л опускает один знак сій^. 
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10) егёп-Ьі а1-іиг (ОА 38) «Войско их мало»; 

11) ипи2*‘‘-§а сІіт-та-Ьі Ьа-5и() (ОА 50) «Разум Урука смешался»; 

12) Іи^^аІ-га Іиг-Іиг Ьа-с1а-ап-гі‘ ^•Еп-кі-га §аІ-§а1 Ьа-сіа-ап-гі (ОН 16—17) 
«На господина маленькие обрушились, на Энки большие обрушились»; 

13) [2ІІ5 Ьа- 2 иг 4 (ОН 39, 81) «Дерево выросло»; 

14) 8и-пі2 ра-ки^-КА-па Ьа-(1а-§а1 (ОЬЬ 15) «В его руке серебряный по¬ 
сох... был»; 

15) за Ьа-зі^ (ОЕЬ 23) «Сердце разбито»; 

16) киг Ьа-5йЬ-5йЬ (ОЬЬ 77) «Страна обеспокоена»; 

17) Ьа-зи-а-Ьаз Ьа-зи-а-Ьа и 4 та-та-^ап Ьа-зи-а-Ьа г«8та-а-та-§І4-1ипі Ьа-5и- 
-а-Ьа (ОЬЕ 111—113) «После того как утонула, после того как лодка 
„маган“ утонула, после того как лодка „аѵіагил/и* утону^ла»; 

18) киг-га Іиз-а-ги Ьа-га-ги (ОЕЬ 135) «В горе неизвестно твое жилище». 

Сюда же, вероятно, относится следующий пример: 
ап-к 1 -пі 2 іп-па икй-за^-зі-^а ‘^Еп-ИІ-га ете-аз-ат Ье-еп- 
-па-сіа-[5і-ІІ] (ЕЕА 145—146) «Вся вселенная и покорный 
народ Энлилю на одном языке (хвалу) воистину пели». 
Пример вызывает сомнения из-за плохой сохранности 
текста. Глагольную форму считаем непереходной только 
на том основании, что в предложении нет прямого 
объекта. 

Из вышеприведенных примеров видно, что форма 3 л. ед. ч. 
непереходного глагола могла употребляться со значением как 
завершенного, так и незавершенного состояния. 

§ 4. «Он» 

Глагольные формы построены по модели і-Н-е и имеют 
значение долженствования (?) [окончание -е = суфф. -еёС?)]: 

1) ша-а-га 1и-тіп пи-и^е-е'* та-сіа-іа пи-8и-зи-[(1]ё'^ (ОЕЬ 103) «За ме¬ 
ня другой человек не должен умереть, груз с лодкой не должен 
потонуть»; 

2) егёп-Ьі аі-іиг а-^а-Ьі-Іа аІ-Ыг-ге (ОА 38) «Войско их мало, задние ря¬ 
ды его должны рассеяться» (букв, «от спины (задней стороны) его 
должны рассеяться»). 

Глагольную форму аІ-Ыг-ге формально можно рас¬ 
сматривать и как форму 3 л. ед. ч. Ргаезепз-Риіигит 
переходного глагола. Однако против такого предположе¬ 
ния говорит контекст; кроме того, префикс аі-, как 
правило, стоит только при непеоеходных глаголах. 

‘ Глагольная форма Ьа-(1а-ап-гІ, вероятнее всего, представляет оши¬ 
бочное написание вместо *Ьа-ап-(1а-гІ (ср. параллельный текст на диалекте 
Е8: й-тп-ип-га іиг-інг Ьа-ап-с1а-[гі] ^Ат-ап-кі-га ^аі-^аі Ьа-ап-ба-гі); кроме 
того, пространственного инфикса в глаголе требует и послелог -га в пред¬ 
ложении (правда, скорее следовало бы ожидать -па-, но в исследуемых 
текстах довольно часты случаи, когда падежный показатель при имени 
отражается в глаголе с помощью другого падежного показателя). 

2 О: -па. 

® Ьа-зп-а-Ьа < *Ьа-зи-а-Ы-а 
^ В варианте Р нет -е. 

Р: Ьі-іЬ-зи-зи вместо пи-зи-5и-[с1]ё. 
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§ 5. «Мы» 

Глагольная форма построена по модели і^Н-(еп)йеп: 

іикиш-Ьі іт-§і-5и8-с1ё-[еп]' (ОЬЬ 116) «Если мй к нему войдем». 

Единственный пример, засвидетельствованный в на¬ 
ших текстах с глаголом движения. 


§ 6. «Они» 

Глагольные формы построены по модели и имеют 

значение совершенного вида (без суффикса -еб): 

1) пат-1й-Іив-Агаиа^‘-ке4 апзи-Ьага-Іа-е Нб-бі-сіё іт-та-зй^-зй^-^е-ез 
(ЕЕА 354—355) «Люди Аратты к вьючным ослам удивленно подошли»; 

2) 1й-кіп-2І4-а-А2-2а-сіити-Еп-те-Ьага§^-§І4-е-5і-ке4 Кі8І^^‘-іа ^^ОП^атез-га 
1/пи^^‘-8ё ти-ип-зі-зй^-ез (ОА 1—2) «Послы Лги, сына Энмебарагеси, 
из Киша к Гильгамешу в Урук пришли»; 

3) Зити-иги-па ти-ип-сіа-зй^-ез-ат^ ра^ йіи-ип-зі-іаг-ги-пе (ОН 99) «Сы¬ 
новья его города, которые с ним шли, ветви отрезают». 

Ср. ёити-иги-па ти-ип-Зё-зй^-ез-а зи-Ы-а [Ы-іп-^аІ- 
-Іе-ез] (ОЕЕ 58, 70, 81) «Сыновья его города, которые 
с ним шли, в руки свои их взяли»; (1ити-иги*^‘-па ти-ип- 
-с1ё-зй§-е8-а‘‘ ра-Ьі і-іаг-ги-пе (ОЕЕ 139—140) «Сыновья 
его города, которые с ним шли, ветви его отрезают»; 
Ііі-Ы-пе і§і пи-ти^-сіа-ги-^й-из (ОА 39) «Эти люди не 
подумали» (букв, «не поглядели», если считать, что 
речь идет о составном глаголе і§І-ги( 2 ), по И. М. Дья¬ 
конову). 

Вместе с тем исследование текстов эпоса обнаружило, что 
не все глаголы с непереходным значением спрягались по ука¬ 
занному типу. Ряд глаголов, а именно определенная группа 
глаголов движения, сохраняя непереходное значение, спрягал¬ 
ся по переходному типу. Поскольку это особое положение 
глаголов движения до сих пор не было учтено в существую¬ 
щих грамматиках, подробнее о них будет сказано в специаль¬ 
ном разделе, см. стр. 79—88. 

ИССЛЕДОВАНИЕ И ВЫВОДЫ 

На основе рассмотренных примеров можно составить сле¬ 
дующую таблицу спряжения непереходного глагола: 


* Р: ^а-ап-зі-зив-Р-йё-ез. 

^ О: [ти-ип-с1]ё-8й2-ез-а; Еіти-ип-йё-зй^-ез-а. 
^ Ц и О добавляют -Ы после ра. 

^ М дает -ат вместо -а. 

^ А вставляет -ип-. 
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субъект 

модель 

показатель 

субъекта 

я. 

і-К-еп 

-еп 

ты 

і-Р-еп 

-еп 

он 

і-Р 

-0 

мы 

і-Р-епсІеп 

-епбеп 

вы 

— 


они 

і-Р-ез 

-ез 


Приведенные показатели совпадают с суффиксами субъек¬ 
та, обнаруженными А. Фалькенштейном для непереходного 
глагола и А. Пебелем — для Ргаеіегііит (Регтапзіѵит) непе¬ 
реходного глагола, и, следовательно, показатель субъекта 
2 л. мн. ч. поддается восстановлению в форме суффикса -епгеп. 
Вся система показателей субъекта непереходного глагола бу¬ 
дет выглядеть так (восстановленный показатель дается в 
квадратных скобках): 


ед. ч. 


1 л. 

-еп 

1 л. 

2 л. 

-еп 

2 л. 

3 л. 

-0 

3 л. 


-епдеп 

[-епгеп] 

-ез 


Итак, в результате изучения текстов героического эпоса 
относительно спряжения глаголов с непереходным значением 
удалось установить, что: 

во-первых, непереходные глаголы имели одну форму спря¬ 
жения, которая могла выражать как завершенное, так и не¬ 
завершенное состояние; 

во-вторых, суффикс -еб не был специальным показателем, 
образующим, как полагал А. Пебель, Ргаезепз-Риіигит непе¬ 
реходного глагола. Как показали примеры, незавершенное со¬ 
стояние могли выражать и формы без суффикса -еб; 

в-третьих, за исключением небольшой группы- глаголов 
движения, все глаголы с непереходным значением спрягались 
по указанному типу. 
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//. ПЕРЕХОДНЫЙ ГЛАГОЛ 

Материалы текстов шумерского героического эііоса под¬ 
твердили существование в спряжении шумерского переходного 
глагола двух типов, условно называемых РгаеІегіШт и Ргаезепз- 
Риіишт. 


А. РКАЕТЕКІТиМ 

В РгаеіегНит засвидетельствованы следующие формы спря- 
жения шумерского глагола: 

§ 1. «Ты —меня»' 

Глагольная форма построена по модели і~е~й-еп\ 

2 а-е ти-е(!)-с 1 іт 4 -е(п )2 (ОЬЬ 149) «Ты воспитал меня». 

В рассматриваемых эпических текстах засвиде¬ 
тельствован только один пример. 

§ 2 . «Ты — его (соц.-пасс.)» 

Глагольная форма построена по модели 

а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) па-гі-ши Ье-е-(31Ь (ЕЬА 69, 627) «Прими мой совет!»; 

2) а-[п]а та-аЬ-Ьё-еп-па-Ы й-ши-е-би^^ (ЕЬА 205, 527) «То, что ты мне 
должен сказать, ты да скажешь!»; 

3) кіп- 2 І 4 -а Іпіт ти-га-Ьё-еп^..Ьё-ти-е-8І-(1іЬ (ЕЕА 263—264) «Гонец, 
я тебе слово говорю...да возьмешь ты его!»; Ье-ти-е-§і-с1ІЬ < 

ши-езі-е-сІіЬ; 

4) еп-АгаПа'^'-ке 4 іт і§;і й-пі-Ьаг‘‘ 8 а 24 -іпіт-та й-Ьі-ги^ (ЕЬА 526) «Вер¬ 
ховный жрец Аратты, глину ты рассмотри, смысл слов узнай!». 

Р) В роли Прямого объекта выступает именная часть сос¬ 
тавного глагола: 

1 ) [ді22]а1 Ьё-8І-ад (ЕЬА 70, 628) «Выслушай!» (составной глагол § 1 г- 
2а1-...а2); 


' Т. е. в глагол введены показатель, соотносящий его с подлежащим, 
а также показатель, соотносящий его с прямым объектом. Подлежащим в 
данном случае является местоимение 2 л. ед. ч., прямым объектом —ме¬ 
стоимение 1 л. ед. ч. (само местоимение в предложении может отсутство¬ 
вать, тогда на него указывает только префикс, введенный в глагол). Ради 
сокращения мы, как и в предыдущих параграфах, будем в дальнейшем 
строить такого рода описаіше в терминах «я», «ты», «он». 

2 В тексте; ти-ип-с1іт4-е. 

3 вариант опускает -еп. 

* Вариант вставляет -Іп- в обеих формах, относительно иного перевода 
этих форм см. стр. 47. 
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2) 2 І 22 аІ Ье-Іпі- 8 і-іа(?)-а 2 (ОЬЬ 22) «Выслушай!» (составной глагол 
8 і 22 а 1 -...ад); 

3) дІ 8 -кіп-(І-сІіп 2 іг-ге-е-пе-ке,.., 8а§ ти-е-8ит (ОА 30—35) «Об 
Уруке, создании богов.,.ты заботишься» (составной глагол 5а2-...5ипі). 

§ 3. «Он (соц.-акт.) — меня» 

Глагольные формы построены по модели і-п~Я-еп\ 

1) а-а-[ 2 ]и Іи^аі-ти ти-е-зі-іп-ді^-іп-пат [еп-0пи^^^]-да еп-Ки1-аЬа’^'‘-а-ке4 
ти-е- 8 І-і.п-§І 4 -пат (ЕЬА 177—178, 379—380, 516—517) «[Тв^ой отец, 
а мой господин к тебе меня прислал, [верховный жрец Уру]ка, вер¬ 
ховный жрец Кулаба к тебе меня прислал»; 

2) Еп-те-ег-каг-(1ити-‘*1Ли-ке4 ти-е-зі-іп-діі-паш (ЕЕА 186) «Энмеркар, 
сын Уту, к тебе меня прислал»; 

3) ...кид-‘^Іпаппа-ке 4 Агаііа*^' киг-ше-зікіЫа-зё Ьи-ти-ип-1ит-еп киг-га 
даі-діш і§і-Ьа ЬГ-Іп-1аЬ-еп (ЕЬА 224—225) «...Святая Инанна в Арат- 
ту, страну чистых обрядов, воистину принесла меня, в горах перед ней 
точно большую дверь поставила меня»; 

4) киг-га ти-ип-1и-ис1-с1ё-еп (ОЬЬ 149) «В горах родила она меня». 

По-видимому, сюда же можно отнести следующий 
пример: е-пе паш-та^-а-пі зІ-іт-та-ап- 2 и- 2 и-ип (ЕЬА 293) 
«Он (о) своем величии пусть известит меня!». Ин¬ 
тересно, что в других случаях в аналогичном контексте 
в роли прямого объекта выступает слово пат-таЬ 
[ср. та-е и 4 -Ьа пат-шаЬ-ти да-ап- 2 и (ЕЬА 278) «Тогда 
я дам знать мое величие» или пат-піг-да1-1идаІ-а-па 
ти-ип- 2 и (ЕЬА 174) «Величие своего господина он дал 
знать»]. 


§ 4. «Он (соц.-акт.) — его (соц.-акт,)» 

а) глагольные формы построены по модели *-л-/?: 

а) глагол составной и требует прямого объекта’: 

1) Ад-да 1идаІ-КІ8і‘^'-а заді-егёп-па-ка-пі ьО + КАн-а 1а-Ьа-пІ-Іп-ад* 
(ОА 81, 99) «Агу, правителя Киша, (в) середине его войска в плен(?) он 
(не) взял(?)» (очевидно, составной глагол ьО-ьКАН-а-...ад); 

2) ‘^Оіідатез Ьаб-ба дй-па іш-та-ап-Іа Ад-да іді Ьа(!)-п1-1п-с1ий (ОА 89—90) 
«Гильгамеш через стену перевесился. Ага его там увидел» (состав¬ 
ной глагол Іді-...(іигі); 

3) 2аЬаг-[с1іЬ-ипи'<']-да-ке4 Ьас1-8ё іт-те(?)-е,,-с1ё Ъёб-ба дй-па іш-та-ап-Іа 
Ад-да іді іт-ша-пі-іп-би^ (ОА 65—67) «Забардибунуга на стену подни- 


^ Выше (II А § 23) рассматривались случаи, когда именная часть сос¬ 
тавного глагола является прямым объектом. Однако именная часть может 
не иметь отдельной от глагола семантики, и составной глагол в таком 
случае будет представлять собой единую лексему. В этих случаях состав¬ 
ные глаголы могли получать переходное значение и требовать прямого объ¬ 
екта. 

® Е, по-видимому, дает: і-пі-іп-ад. 
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мается, через стену перевесился, Ага его там увидел» (составной 
глагол і§і-...(іи8); 

4) КІзі'^'-зё зи Ьа-пі-іп-Ьаг (ОА 112) «Агу для Киша он освобо¬ 
дил» (составной глагол 8и-...Ьаг); 

5) Іи§^а1-е га^-гі-сіа-пі-сіё іт-ті-іп-1[и5] га^-^йЬ-Ьи-пІ іт-та-пі-іп-^і^ 
(ЕЬА 306—307) «Господин у своего правого бока посадил его, (от) 
своего левого бока повернул его» (в данном примере прямой объект 
отсутствует в предложении и подразумевается только по контексту; 
составные глаголы, вероятно, 2 а§-..Ли 8 и 2 а 2 -... 2 І 4 ). 

б) глагольная форма построена по модели і-/?: 

ІІІ кІп-§І 4 -а ши-ип-^іі-а-пі... ки§-‘^Іпаппа-ке 4 те-зі-каг-каг (ЕГА 
448—4^) «Человека, который прислал гонца... святая Инанна выбрала 
для себя» (составной глагол і 2 і-...каг-каг). 


§ 5. «Он (соц.-акт.) — его (соц.-пасс.)» 

а) глагольные формы построены по модели /-л-/? 
а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) §аЬа-гІ іп-раб^ іпіш іт-{а-ап-ё® (ЕЬА 240) «Ответ он избрал, слово 
произнес»; 

2) зе 5а-а1-ка(1г,-е й-ти-пі-іп-зі-зі апзи-Ьага-Іа-е ит-т1-іп-1а апзи-ЬаІ-е 
(іа-Ы-а а-Ьа-ап-зиш (ЕЬА 282—284) «После того как зерно в мешки 
он насыплет, на вьючных ослов навесит и на бока перевальных ослов 
положит...»; 

3) кігі- 2 І 4 -а Агаііа'^'-аз би-пі за^аг-казкаі-іа ^п-пі ти-ип-зі (ЕЬА 349—350) 
«Гонец, идущий в Аратту, дорожной пылью свои ноги покрыл»; 

4) изнт^аІ-ебеп-па-Ьа-кіп-ё^а-^^іт §аЬа-гі пи-ти-пі-іп-Шки (ЕЬА 352) «По¬ 
добно дракону, рыскающему в степи, соперника он не имел»; 

5) таЬ-АгаЧа*^» ки§-'^Іпаппа-ке4еп-Ки1-аЬа*^'-га ти-па-ап-зит-та-іа (ЕЬА 
446—447) «После того как величественную Аратту святая Инанна от¬ 
дала верховному жрецу Кулаба»; 

6 ) Еп-те-ег-каг-(1ити-^^1ііи-ке4 Іш та-ап-знт (ЕЬА 525) «Энмеркар, сын 
У ту, глину мне дал»; 

7) зіт-2І-с1а І^І-па ти-ип-с1аг (ЕЬА 590—591) «Сурь.му добрую на ее глаза 
намазала»; 

8 ) А§^-§^а 2 і та-ап^-зит А^-^^а паш-іі та-ап^-зит (ОА 105) «Ага дыхание 
мне дал. Ага жизнь мне дал»; 

9) ‘^ОПртез І^і-аЬ-Ьа-иги-па-ка^ іпіш Ьа-ап-^аг (ОА 3—4) «Гильгамеш 
перед старейшинами своего города слово положил»; 

10) а-Ьа 2 І-Ы ти-ип-іики-е-зе® (ОА 28) «Всякий, кто дыхание это имеет»; 


' В исследуемых эпических текстах засвидетельствовано около 120 
примеров на подобное соотношение. Приводить их все, очевидно, нецеле¬ 
сообразно, и поэтому мы ограничимся лишь наиболее характерными, взя¬ 
тыми из разных текстов, а на остальные дадим сноски в конце раздела 
параграфа. 

^ Р дает і в.место іп-. 

^ К: іт-(іа-ап- 2 а 1 . 

■* В; ти-е- вместо та-ап-. 

С: -зё вместо -ка. 

® См. А. Раікепзіеіп, Оаз Роіепііаііз- апЛ Іггеаіізза^^іх -е-зе йез 
^итегізсНеп, — 2ІР, 19^, 60, 3. ИЗ—130. 
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И) 1п[1т-§иги8-иги-па-5ё 5а^4-2а-пі ап-Ьй1 Ь^г-га-пі Ьа-ап-гаіаі' (ОА 41) 
•сИз-за слов гурушей своего города сердце свое возвеселил, печень 
свою просветлил»: 

12) іпігп-та-пі пи-ип-іі (ОА 65) «Слова свои он не кончил»; 

13) еп ‘•ОІІ^атез-е киг-Ій-Іі-Іа-зё ^^зіи^-^а-пі па-ап-^иЬ (0^^ 1—2) 
«Верховный жрец Гильгамеш к горе бессмертных разум свой обра¬ 
тил»; 

14) та8-5І4 таз-сіа-гі-а ^зЬа-пІ Ьа-ап-1аЬ (ОЬЬ 14) «Пестрого козленка, 
козленка жертвенного (к) груди своей он прижал»; 

15) Ій-агЬиз-а-^іт’ агЬиз Ьа-пі-іп-а^ (ОЬЬ 35) «Как милостивый человек 
милость он оказал»; 

16) ‘^ОіІ^атез гі-ап-па ти-ип-рас1 гі-кі-а ти-ип-рай гі-киг-га ти-ип-рй(1 
(ОІ-Ь 150) «Гильгамеш жизнью небес поклялся, жизнью земли по¬ 
клялся, жизнью подземного мира поклялся» (букв, «жизнь небес на¬ 
звал, жизнь земли назвал» и т. п.); 

17) и 4 Ап-пё ап Ьа-ап-ОО-а-Ьа ‘^Еп-КІ-Іе кі Ьа-ап-ОІІ-а-Ьа (ОН 10—11) 
«После того как Ан небеса забрал, а Энлиль землю забрал»; 

18) ті... ^із зи-па ти-ип-с11Ь Опи^^'-зё Ьа-пі-іп-іи (ОН 33) «Женщина... де¬ 
рево в свои руки взяла, в Урук внесла»; 

19) “'■ис 1 и^^а. 2 і-|п-па-пі Ьаг-га-,ап-па-ка-пІ ішіп-^й-ітіп-та-па-ка-пі зи-пі-а 
Ьа-ап-сііЬ (ОН 91—92) «Свой дорожный бронзовый топор, (топор) в 7 та¬ 
лантов и 7 мин в руки свои он взял»; 

20) §[І8 йг-Ьа т1-п1-Іп-5іг ра-Ьа' ті-пі-іп-баг (ОН 98) «Дерево у его корня 
он (Гильгамеш) срубил, в ветвях его срезал»; 

21) ‘^ОП^атез-бити-'^Йіп-зип-ка Егез-кі-^аі-іа-зё і^І-бНа-Ьі Ьа-ап-1а ^Nат- 
-іаг-га пі 2 - 8 а 24 -а-Ьі Ьа-ап-Іа (ЕЮ В 8—10) «Гильгамеш, сын Нингун, 
Эрешкигаль дары отвесил, Намтарѵ жертву отвесил». 

Веооятно, к этой же группе относятся и следующие 
примеры: 

^ібгі шп-Іа-ап-КіО® Ьи-ти-ип*-|^а1 (ЕЕА 345, 
387, 410). Букв, «скипетр, пусть (даже) он его раско¬ 
лет, воистину был у него»; вызывает затруднение гла¬ 
гольная форма ит-Іа-ап-КІО (может быть, ее следует 
понимать как название скипетра); 

НІ-ЕІ-НІ-М киг-2А. Мй§®-а-ка зі^-^а® 1-пі-іп-бё 
(ЕЕА 433) «Масло (?)... для страны Замуш, скорбя он 
излил». Значение НІ-ЕІ-НГ-НІ неизвестно. Возможно, 
речь идет о каком-то сорте масла, и в таком случае 
комбинация выполняет функцию прямого объекта. Зі^-^а 
«полный заботы, скорби» (аккадское зааиттез^ §Е 295, 
51). 

Р) В предложении отсутствует прямой объект, и его нельзя 
вывести из контекста. Перевод этих предложений вызывает 
затруднения: 

^ Р: Ій агЬй8(!)-[а]-ке4. 

* Б: ра-Ы. 

® Так же в варианте б, в А знак между -іа и -КЮ- не -АК-, 

^ Л вставляет -ба-. 

® 2А.М05, возможно, написание вместо 2аЬа1ат (2А.М0§.ими*‘‘)— 
названия одной из областей (недалеко от Урука), где почиталась богиня- 
Инанна.- - 

® если копия верна, дает [ 2 е 8 ]Іи 2 - 2 Іт вместо зі^-^а. 
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1) зи-зё ти-ип-сІіЬ* кі-га пагп-Ьа-ап-Ійт^ (ОкЬ 151). 

Смысл предложения плохо понятен. Возможно, здесь 
говорится о каких-то ритуальных действиях. Букв. 
«К руке он взял, к твоему месту он принео. 

2) ка-та-сІа-ка(! ?) за^аг-га 1а-Ьа-сіа-ап-зІ (ОА 79, 97) Букв, «в уста стра¬ 
ны пылью он наполнил». 

т) В роли прямого объекта выступает именная часть сос¬ 
тавных. глаголов: 

1) ти-ип-П (ЕЬА 511, 172) «Посмотрел» (букв, «глаз поднял», состав¬ 
ной глагол і§І-...П); 

2) и 4 -Ы-а еп-е за^^^ ціи-ип-зі^ г\ ти-ип-іг-іг (ЕЬА 237) «Тогда верховный 
жрец затрепетал, зашатался» (составные глаголы 8 а§[ 4 -... 8 І 2 и 2 І-...іг-іг); 

3) еп-е і^і-ЬйІ-Іа Іт-зі-іп-Ьаг (ЕЬА 432) «Верховный жрец радостно по¬ 
смотрел» (составной глагол і 2 І-Ьй 1 -...Ьаг); 

4) Еп-те-ег-каг-бити-^иіи-ке 4 за^ тІ-пі-Іп-П (ЕЬА 468) «Энмеркар, сын 
Уту, посмотрел» (букв, «голову поднял», составной глагол за^-...!!); 

5) ти-зі-1п-Ьаг 1§і-йз-а-ка[т] (ОЬЬ 122) «Он посмотрел — глаза 
смерти (у него) есть» (составной глагол і§І-...Ьаг); 

6) еп-АгаПа*^‘ ^й-кі-зёз Ьа-пі-Іп-^аР (ЕЬА 235) «Верховный жрец Аратты 
покорился (составной глагол §11 кі-зё-...§[а1); 

7) иги‘''-та...1й й-§и Ьа-ап-бё за^^ Ьиі Ьа-ап-ё[І 4 (ОЬЬ 23—24) «В моем го¬ 
роде люди ушли и стали разбойниками (?)» (составные глаголы й-§и-. ..бё 
и 8а24-Ьи1-...&І4); 

8) ка кі-зё Ьі-іп-^аг (ОЬЬ 88) «Устами к земле он прикоснулся» (состав¬ 
ной глагол ка кІ- 8 ё-... 2 аг). 

Может быть, к этой же группе относится и сле¬ 
дующее предложение: [Н]и-\ѵа-\ѵа ка Ьа-ба-ап-гаіа^ 
(ОЬЬ 145) «Хувава уста(?) очистил(?)» (составной гла¬ 
гол ка-...2а1а2). Предлагаемый перевод предположите- 
' лен. Возможно, речь идет о каком-то ритуальном дей¬ 

ствии (ср. в этом же тексте: ка кІ-зё Ы-іп-^аг ка Ьа- 
-ап-ба-2а1а2 (ОЬЬ 88) «Устами к земле он прикоснулся, 
уста очистил(?)»; 

9) еп-е іпІт-[ки 5 -‘^Іпапп]а-ка- 8 ё за^-кёз Ьа-зі-іп-а^ (ЕЬА 105) «Верхов¬ 
ный жрец слова святой Инанны восхвалил» (составной глагол за^-кёз- 

10) кіп- 2 І 4 -а Іпіт-1и2а1-1а-па-ке4 за^-кёз Ьа-зІ-іп-а^^ (ЕЬА 161) «Гонец 
слова своего господина восхвалил» (составной глагол 5а§-кёз-...а2); 

11) 2 Іг-пі- 1 е-а-па-ка і§і-1іЬ-Ьа Ьі-іп-бщ-ги® (ЕЬА 239) «На свои ноги бе¬ 
гающими глазами он посмотрел» (составной глагол 1§і.-...бщ-ги); 

12 )‘^ІЛи-ка1ат-піа-ка за^ пи-ип-і1 (ЕЬА 310) «К солнцу страны головы он 
не поднял» (составной глагол за§-...П); 

13) за-аі-кабз-е іт-ті-Іп-Іиг-Іиг (ЕЬА 329) «Мешки он разложил» (со¬ 
ставной глагол і 2 І-...іиг-іиг); 

14) 5Ід4-КиІ-аЬа‘‘'-ке4 §іг-Ьи1-1а ши-пі-іп-^иЬ (ЕЬА 300, 418, 512) «На кир¬ 
пичи Кулаба радостно ступил» (составной глагол 2Іг-1зй1-1а-...2иЬ); 


* Р: Ьа-ап-біЬ (?). 

2 Р: Ьа(?!)-ап- 1 ит 4 . 

® Л, N и О опускают -зё. 

Л (возможно. О): і-^аі. К: і-іп-^аі. 

® Л: Ьа-пі-іп-^аг. 

® бщ-ги, возможно, вариант написания глагольного корня биг. 
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15) еп-КиІ-аЬа*^’'-а-ке 4 іш-е іи Ьі- 1 п-га (ЕьА 504) «Верховный жрец Ку- 
лаба к глине прикоснулся» (составной глагол зи-... га); 

16) еп-Агаиа‘^‘-ке 4 іт-та і-пі-іп-Ьаг* (ЕЬА 540) «Верховный )^рец Арат- 

ты на глину посмотрел» (составной глагол Ьаг); 

17) еп-Агаиа^‘Ьке 4 Ьі-іп-сіи^ (ЕЬА 555) «Верховный жрец Аратты 

на пшеницу посмотрел» (составной глагол і 2 і-...сіи 8 ): 

18) ^^ІЛи іг-па пГ§- 8 а§ 4 -а- 2 Іт зи Ьа-ап-зі-іп-Н^ (ОЬЬ 34) «Уту его слезы 
(букв, «в его слезах») как жертву принял» (составной глагол зи-...!!); 

19) Ш-а-пі- 1 а а-^іт пі Ьа-ап-Іе (ОА 37) «Его (Аги) прихода как он мо¬ 
жет испугаться?» (составной глагол пі-..Ле); 

20) Ьас1-(1а §й-па іт-та-ап-1а (ОА 66, 89, ОЬЬ 25) «Через стену он посмот¬ 
рел» (букв, «через стену шею свою он перевесил», составной глагол 
2 й-... 1 а); 

21) НЕ ши-ип-зи-иЬ-Ьа-^іт 1е-па ІіЫгз Ы-Іп-га (ОЬЬ 144) «...приветствуя, 
к своей щеке он прикоснулся» (составной глагол ІіЬіг-...га); 

22) ё-зіти^-зё ^іг-пі"* ЬМп-§иЬ (ОЬЬ 54, 56) «К дому кузнеца он пошел» 
(составной глагол §іг-...§иЬ); 

23) Іи^аі-ги е'®1ики1-(?)^ 8а§ 1}а-Ьа-ап-5ит (ЕЬА 254) «Твой господин (к) 
оружию воистину обратился» (составной глагол за^-.-.зит). 

Очевидно, сюда же относится следующее предло¬ 
жение: *^Іпаппа... йпи^'^'-е Іа-Ьа-ап-сІи^^... ёз-ё-ап-па-ка 
Іа-Ьа-ап-би^і... 5І24-Ки1-аЬа‘‘‘-а-ке4 1 а-Ьа-ап-би§ 4 ... р^па- 
-^і-гіп-па 1а®-Ьа-ап-(1и24... еп-Опи^’^'-^а еп-КиІ-аЬа^'-а-га 
1а®-Ьа-ап-(1и24 (ЕЬА 559—563) На основе варианта, даю¬ 
щего знак зи вместо Іа, можно предположить, что здесь 
употреблен составной глагол 8 и-...(Іи 24 - Перевод пред¬ 
ложения представляет большую трудность, так как 
известные нам значения составного глагола §и-...с 1 и ^4 
«наполнять, разрушать» (§Ь 354, 50) и «создавать» 
(080Ь I, 8 . 123) не подходят. Только исходя из кон¬ 
текста предположительно переводим: «Инанна... от 
Урука отвернулась... от святилища Эанны отвернулась... 
от кирпичей Кулабы отвернулась... от ложа ,гирин‘ 
отвернулась... от эна Урука, эна Кулаба отвернулась». 

8) составные глаголы вместе с именной частью представ¬ 
ляют единую лексему, имеют переходное значение и требуют 
постановки прямого объекта: 

1) АгаИа*^' а-сіат ‘^Еп-кі-ке 4 пат Ьа-ап-іаг (ЕЬА 119, 192) «Аратта — насе" 
ление ее Энки проклял» (составной глагол пат-...іаг); 

2) ки^-те-а 8[аІ}аг-Ьа] 2 а§ й-Ьа-пі-іп-из (ЕЬА 125) «После того как очи¬ 
щенное серебро от руды его он отделил» (букв, «в его пыли поставил 
рядо.м», составной глагол 2 а 2 -...йз); 


* Т опускает і-пі-. 

2 П опускает -ап- и Е опускает -ап-; Р: Ьа-зІ-іЬ- _ 

® О добавляет -га. 

* Н опускает -пі. 

“ Следующий после ^^>'^іики1 плохо сохранившийся знак скорее всего 
отмечал локативный или локативно-термииативный показатель. 

® 8 опускает Іа- и дает зи-. 
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3) ё-^езІид-^^КісІаЬа-ки^-^а-пі Ьа-па-ап-кГсІ (ЕкА 322) «Свой храм .Муд¬ 
рость святой Нидабы* он открыл» (составной глагол {^-...кГб); 

4) еп-е 2 ап-пип-таЬ-а-пІ Ьа-ап-кіб (ЕЬА 324) «Верховный жрец свой 
величественный .ганнун* открыл»; 

5) 8и-к1п 5і Ы-іп-5а-а кіп Ь[і-і]Ь-а^-е (ЕЬА 441) «Поручение, которое он 
нес, выполняет» (составной глагол 5і-...8а); 

6) еп-Агаиа‘^'-ке 4 кіп-§І 4 -а-аг іпіт-та сІиЬ-таЬ-^іт зи ши-па-ап-зит' (ЕЬА 
455—456) «Верховный жрец Аратты гонцу слова подобно славной таб¬ 
личке вручил» (составной глагол зи-...5ит); 

7) би-а-пі па 4 -Ьиг- 5 а§[-§а §и й-ти-пі-іп-іі (ЕЬА 492) «Когда он пойдет, 
горные камни пусть возьмет!» (составной глагол 8 и-... 1 і); 

8 ) еп-Агаиа‘‘’-ке 4 кіп- 2 І 4 -а 2 іт-зи-КШ-па-пі зи Ьа-зі-іп-П (ЕЕА 538—539) 
«Верховный жрец Аратты у гонца его обожженную глину взял»; 

9) таЬ-Ь 1 ‘^Іпаппа піп-киг-киг-га-ке 4 ё(?)-пі Агаііа'^' зи 1і-Ьі-ігі-(іа§ (ЕЕА 
558—559) «Инанна, госпожа всех стран, вовсе свой дом (?) Аратту 
не покинула» (составной глагол 8 и-...с 1 а 2 ); 

10) йг-Ьі-а тиз-ІЦе (?)-пи- 2 и-е зад-^із Ьа-ап-га ра-Ьі-а тизеп 

-бё атаг-Ьі зиЬа-зі-Іп-П (ОН 93—94) «У его (дерева) корней змею, что 
не знает заклятья, он убил, в его ветвях у птицы Имдугуд птенца 
взял» (составные глаголы зад-діз-га, зи-...!!). 

11) ‘^ОПдашез-е таз-раг-раг-га зи Іш-ті-Іп-Іад (ОЕЕ 13) «Гильгамеш 
белого козленка прижал» (составной глагол 8 и-..Лад). 

По-видимому, к этой же группе примеров можно 
отнести следующие случаи. По всей вероятности, здесь 
употребляются составные глаголы, значение которых 
нам пока неизвестно: 

зе-диг? КА і-пі-іп-зі КА ЬиГй"’^^*®"-ез Ы‘‘-іп-ба1з (ЕЕА 
330, 357) «Сгруженное зерно он собрал... добавил» (со¬ 
ставные глаголы КА-...ЗІ и КА-Ьи^ 5 "’^ 1 ®^"-баЬ); иги^^'-па 
Ій-аз-діШ'^ зі-ка® Ьа-пі-іп’-га Ій-тіп-ІаЬ-Ьа-діт® КА ПК 
Ьа-пі-іп-га° (ОЕЕ 48—49) «В своем городе одинокому 
человеку призыв (?) он бросил, женатому человеку по¬ 
слушание (?) он бросил» (составные глаголы зі-ка-...га 
и КА- ПК-...га'‘^); еп-АгаПа'^’-кві іт Іді й-пІ-Ьаг зад 4 - 
-іпіт-ша й-Ы-ги (ЕЕА 526) (вариант в обеих глагольных 
формах дает префикс -п- перед корнем). По варианту 
переводить следует: «После того как верховный жрец 
Аратты на глину посмотрел и смысл слов узнал...», 
однако более соответствующим контексту представляет¬ 
ся перевод глагольных форм 2 л. ед. ч. На этом осно¬ 
вании рассматриваемое предложение приводится также 
в разделе А § 2 на соотношение «ты — его (соц.— пасс.)». 


* р: -даг вместо -зит. 

2 Т добавляет -аг. 

^ 4 опускает детерминатив и дает -Ьі вместо -е. 

* 4: і-пі- вместо Ьі'-. 

Р: -ат вместо -діт. 

® Р: -га вместо -ка. 

^ Р: -пе- вместо -п1-іп-. 

* Р: -ке 4 вместо -діт. 

^ Р: -Іа вместо -га. 

КА-иК-...га, может быть, аналогично КА-14К(а) зі-да «послушание» 
см. $Е 15, 342, но следует подчеркнуть, что перевод отрывка очень сомі 
нителен. 
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Как указывалось (стр. 43, прим. 1), нами здесь не исчер¬ 
паны все случаи на соотношение «он (соц. -акт.) — его 
(соц. -пасс.)», засвидетельствованные в исследуемых эпических 
текстах. Остальные примеры см.: ЕЬА: 28—29, 44, 124—125 
(197-198)*, 126-127 (199-200), 174, 180 (382, 519), 296— 
297, 303, 304, 311-312, 325-327, 347 (389, 412), 395-397, 
400, 421, 426, 431, 502—503, 504, 577, 583, 588, 594, 604, 
616, 622, 633. ОА: 80 (98), 86, 93, 105; ОН: 37-38 (79-80), 
87, 90, 96. 68 (?), 77, 95, 110, 114 (?), 138. 

б) глагольные формы построены по модели 
а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) 2^5-егеп-512-§^е ГМ ти-па-пі-іЬ-§аг* еп "^ОПё^атез-е ЬйІ-1а- 

-діт^ ІМ ти-па-пі-іЬ-^аг® (ОЬЬ 46—47) «Срубивший кедр радостно 
(что-то) установил, верховный жрец Гильгамеш радостно (что-то) 
установил»’’; 

2) Ни-\ѵа-Аѵа Еп-кі-(1и,о-га ти-па-с1ё-е та-га Еп-кі-(1и,о Іпіт ти-па-аЬ- 
-Ізиі-Ьиі® (ОЬЕ 162—163) «Хувава Энкиду говорит: относительно меня 
Энкиду слова сделал злыми»; 

3) іпіпі-баі-^ііпаппа-^аі-ги-іпіпі-та-кеі те-а Ьи-ти-па-аЬ-Ійт(?) (ЕЕА 72) 
«Великие слова мудрой Инанны пусть туда он ему отнесет»®. 

р) в роли прямого объекта выступает именная часть сос¬ 
тавного глагола: 

паг-Іиг-^Іт ка зи ти-па-аЬ-й^аР® (ЕЕА 168) «Точно младший певец он 
поклонился» (составной глагол ка- 8 и-... 2 а 1 ). 

Если судить по варианту, в эту же группу можно 
включить и следующий пример: Гг-па пГ^-за^^^-а-^Іш 

зи Ьа-ап-зі-іп-іі (ОЕЕ 34) «Уту его слезы как жертву 
принял» (вариант дает зи’ Ьа-зІ-іЬ-Іі; составной глагол 
8и-...и); 

з) глагольные формы построены по модели 

1) кізаі Агаііа’^'-а-ка І^і-пі-зё і-Іт-(іиЬ(?) (ЕЕА 554) «Во дворе Аратты 
перед ним он (бог Ишкур) ссыпал (зерно)»; 


‘ В скобках даются ссылки на одинаковые примеры. 

2 В некоторых случаях варианты приводят глагольные формы, постро¬ 
енные по модели і-п-К. 

® Р: 1зй1-ат. 

^ Р: ап-па-п1-іп-2а1. 

ь Р: Ьй1(!)-М!). 

^ Р: ап-пі-іп-^аі. 

’ Смысл отрывка плохо понятен, очевидно, речь идет о магических 
действиях, совершаемых Гильгамешем. 

® Р: ти-ип-па-ап-Ьи1-Ьи1. 

® С. Н. Крамер предлагает читать Ьи-ти-па-аЬ-1йти<*Ьи-пш-па-Ь- 
1йт-е, однако *1ат-е в наших текстах, как правило, передается посред¬ 
ством Ійш-ти. 

‘о В строках 76 и 111 глагольная форма читается: ка зи Ьи-ти-па-аЬ-^аІ. 
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2) иг-І§і- 2 а 1 - 1 а сіи-а-п1 *“^ 8 а 2 -зи-с 1 аг-а и§и-па і-іт-зй {й^-и^-й^-^а гад ти- 
-пі-іп-кёз (ЕЬА 578—580) «Когда хитрый герой шел, одеждой... чело 
свое он покрыл, одежду... он надел»; 

3) іпіт-аЬ-Ьа-иги-па-ке 4 за-зё пи-иш-Ьи (ОА 17) «Слова старейшин своего 
города к сердцу он не принял»; 

4) а-йа-тап пи-ит-ги иг [пи-ит]-кй (ЕЬА 256) [а-йа-та]п иш-ги иг ит[-кй] 
(ЕЕА 258). 

Субъект в данном примере неясен, условна пере¬ 
водим: «Кто единоборства не знает, (тот) не ест» и 
«Кто единоборство знает, (тот) ест»; 

5) ...зіт-киг-киг-га ка1ат-е й-ит-рай (ЕЬА 629) «...Благовония гор для 
страшл он избрал». 

Глагольные формы в последних трех примерах счи¬ 
таем формами Ргаеіегіішп на том основании, что пре¬ 
фикс наклонения й-, который присутствует во всех этих 
формах, употреблялся только с Ргаеіегііит (см. ОЗОЕ I 
§ 76Ь, 030 § 654). 

г) глагольные формы построены по модели /-/?: 

1) пІ-1е-а-пі ітіп-кат-ша ши-па-іі-Іа-Іа (ОЕЕ 142) «После того как он 
сам седьмой (кедр) кончил»; 

2) и 4 -Ьа' ‘^Оіідатез ТиК- 2 Іг(?)-га® зад^-да-пі аг^из Ьа-ап-па-Іики® 
(ОЬЬ 152) «Тогда Гильгамеш (кому-то) (в) своем сердце милость за¬ 
думал»; 

3) іпіт ти-па-Ьи1-Ьи1 (ОЕЕ 164) «Он сказал ему злые слова» (букв, «сло¬ 
ва сделал злыми»); 

4) зедт-а-ап-па и^-даі-іа-діт Агайа*^і Ье-да1-1а і-йй* (ЕЕА 358—359) «По¬ 
добно дождю, бывающему в непогоду, в Аратте изобилие он (гонец) 
создал»; 

5) ‘^Іпаппа-піп-киг-киг-га-кбі пат-да1-кІ-ад ^Оити-гі-йа-кеі а-пат-іі-Іа-ка 
ти-ип-пе-зй-зи (ЕЕА 574—576) «Инанна, госпожа всех стран, возлюб¬ 
ленная Думузи воду жизни им излила»; 

■б) [а ‘"’]да1-1и ПР-Ьа ти-пі-зіг ра-Ьа ти-пі-йаг (ОН 29) «[Порыв] южного 
ветра у корня его (дерево) выдрал, у вершины сломал» (ср. параллель¬ 
ную строку: а-да 1-Іи ПР-Ьа ти-пі-1п-8іг ра-Ьа ти-пі-іп-йаг (ОН 71); 

7) ЗП-Ы пи-ти-[ил-йа-й]аг''' (ОН 39, 81) «Ствол(?) его она не срезала»; 

8 ) даЬа-гІ пи-ти®-йа-да1 (ЕЕА 238) «Ответа у него не было»; 

9) дійгі ит-іа-ап-КІО 5ч*піи-ип'^-да1 (ЕЕА 345, 387, 410) «Скипетр, пусть 
(даже) он его расколет, воистину был у него» (перевод этого предло¬ 
жения предположителен); 

10) зез-а-лі иг-зад ^^Оі1датез Іпіш-Ы Ьа-йё-ОП (ОН 88) «Ее брат, герой 
Гильгамеш, эти слова принял» (букв, «унес»); 

И) Агайаі^і гі-йа-дйЬ-Ьи-Ьа ^'Іпаппа піп-киг-киг-га-кеі а-та|)-ё-а-д1т гаи- 


‘ Р: -Ы. 

Р: <іТПР-1иг-га. 

® Р, кажется, дает:...-ап-Ш. 

^ Вариант дает і-пі-йй. 

5 В 39-й строке вариант дает: пи-йа-йаг. В строке 81: 1а-Ьа-йаг-йаг. 
® Л вставляет -ип-. 

^ Л вставляет -йа-, в строках 387 и 410 глагол также читается [)и-гаи- 
ип-йа-даі. 

4 Заказ 643 
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-ип-па-пі§;іп (ЕЬА 564—566) «Аратту справа и слева Инанна, госпожа 
всех стран, словно половодьем окружила»; 

12) Ій^-изи-^іп-пі-а зи ти-пі-і1-1а (ОЕЬ 86) «Одежду в тридцать сиклей 
он поднял»; 

13) 2 і(ігі . і§і ит-зі'-Ьаг-Ьаг (ЕЬА 400) «...когда он скипетр 

увидит»; 

14) лі-^е-еп АгаИа*^' иг-с1и,4-тй зи-іа иш^-іа-гі (ЕЕА 291) «После того как 
богатство Аратты...из рук она унесет»; 

15) ихи-сіи с1іт-та пи-Шки (ОЬЬ 157) «Толстый разума не имеет»; 

16) паш-іаг зи пи-іикіі 8**’(?) пи-іики (00 А 75) «Намтар рук не имеет, 
ног(?) не имеет»; 

17) ^й«?іЬ-Ьа-ги піппи-та-па-ат іЬ-Ьа-па® Ьа-каг* (ОН 89) «Одежду...в пять¬ 
десят мин с талии своей он снял». 

§ 6, «Он (соц.-акт.) — их» 

а) глагольные формы построены по модели і-п-Й^ез: 
а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) еп-ипи‘^’- 2 а еп-Ки 1 -аЬа’‘‘-ке 4 Ьаг-га-ап-Агаиа*^‘-ке 4 зі Ьі-іп-за паш-ій-іие 
кІ8іб-кі-іп-(1аг-га-§іт АгаПа^^'-аз пі-Ьа ти-ип-зи^-иЬ-ез (ЕЕА 334—337) 
«Верховный жрец Урука, верховный жрец Кулаба по пути в Аратту 
(зерно) направил, людей как муравьев земных расщелин в страхе их 
в Аратту он заставил идти»; 

2) иги-па...и(1и-2Іпі Ьи'ПЩ-ип-5и8-Ье-е[з]^ (ЕЕА 480) «В город свой...точно 
овец пусть он их заставит идти!»; 

3) заг-га 1а-Ьа-ап-зиЬ-Ьи-из заг-га Іа-Ьа-ап-гі-^е-ез заг-га заЬаг-га 1а- 
-Ьа-ап-йа-заг-ге-ез (ОА 76—77) «Толпу он не поверг, толпу не поднял, 
толпу с пылью не смешал». 

Приведенные примеры не бесспорны. Поскольку поч¬ 
ти во всех случаях речь идет о глаголах движения, 
которые, имея непереходное значение, могут спрягаться 
по переходному типу (см. стр. 82—84), возможен перевод; 
в первых двух примерах — «(люди) пошли», в третьем— 
«толпа не бросилась, толпа не поднялась». В пользу 
первого варианта перевода говорит лишь то обстоятель¬ 
ство, что глагол зи^ (зй^) в исследуемых текстах при 
непереходном значении, как правило, имеет и непере¬ 
ходную форму. Кроме того, в третьем примере единст¬ 
венное число субъекта подтверждается контекстом. 

Р) прямой объект отсутствует, и его нельзя вывести из 
контекста (ср. стр. 44 Р): 

1) пІІаЬ-за^-аз-та-^іт-ад піппи-аш а-ши-зё [Ьіи-ти-ип-а^-ез (ОЕЕ 51) 
«Пятьдесят героев, одиноких как и я, на мою сторону пусть встанут!» 
(букв, «к стороне моей пусть сделают!»); 


' ^ дает -ші- вместо -зі-. 

2 Л дает іш-. 

* О; іЬ-Ьа-пі. 

* О; Ьа-[ап]-(1и; О: Ьа-ап-гій. 

‘ Знак в конце строки плохо сохранился. 
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2) пііаЬ-ха^-ай-е-пе-^іт-а^ піппи-ат а-пі-зё Ьа-ап-а^-ез (ОЬЬ 53) «Пять¬ 
десят героев, одиноких как и он, на сторону его встали». 

б) глагольные формы построены по модели 

1) Ьасі-ітіп-е 8е-ег-ка-ап-с1и§[4-5а (ЕЬА 288) «(Инанна), которая украсила 
семь стен»; 

2) Ьиг-іиг-Шг зііа* й-зіт-сііЬ-бІт га^-Ьі-а іш-та-ап-йз (ЕЬА 314) «Ма¬ 
ленькие каменные сосуды, точно ягнят, щиплющих траву и зелень, 
возле них он поставил»; 

3) §і8-а8 па42а-2Іп ^із-аз-^іт зи-пі-а Ьи-ти-ип-^аР (ЕЬА 346, 
388, 411) «Сердолик как некое дерево, лазурит как некое дерево 
в руки свои пусть он возьмет!». 

в) глагольные формы построены по модели і~Н и /-/?-/?; ^ 

1) киг-киг с1й-а-Ы Іа-Ьа-ап-сІаЗ-зй-а (ОА 78) «Все страны он не сокрущил» 
(ср. киг-киг с1й-а-Ы Ьа-ап-ба-зй (ОА 96) «Все страны он сокрушил»); 

2) “'■“‘^“да-зиг а-пат-иг-за^-пі іт-та-пІ-(1ё-с1ё^ (ОЬЬ 55) «То¬ 

пор... и топсгр....Его геройская сила* он схватил»; 

3) Ьиг-за^-іа Ьиг-за^-аз Ьиг-заё^-ІіпІп Іт-те-ге-Ьа1-Ьа1 (ЕЬА 171, 510) 
«Пять гор, шесть гор, семь гор он (гонец) перевалил»; 

4) 1и^аІ-а-пі еп-КиІ-аЬа*'*-а-га іпіт-Іпіт-ша ши-па-га-зі-зі (ЕЬА 419—420) 
«Своему господину, верховному жрецу Кулаба (гонец) слова сказал». 

§ 7. «Он (соц.-пасс.)— его (соц.-акт.)» 

Глагольная форма построена по модели і-Ь-Н: 

е-пе би-а-пі-іа пі-^аі-ши Ье-іЬ-зй (ОА 46) «Его, когда он придет, мой 
блеск пусть покроет!». 


§ 8. «Он (соц.-пасс.) — его (соц.-пасс.)» 

а) глагольная форма построена по модели і-Ь-Я: 
а) Простой глагол требует прямого объекта: 

1) р‘^Ви]гапипа а іш-та-пі-іЬ-га (ОН 30 , 72) «Евфрат воду бросил»; 

2) йг-Ьі-а тиз- 1 и(?)-пи- 2 и-е ^исі Іт-та-пІ-іЬ-йз ра-[Ьі]-а шизеп [ІМ-би 2 и](! 
тизеп.^^ дшаг іт-ша-пІ-іЬ-даг за-Ы-а кі-8ікІ1-1П-1а-ке4 ё іт-та-п1- 
-іЬ-бй (ОН 40—42, 82—84) «В его (дерева) корнях змея, что не знает 
заклятья, гнездо устроила, в его ветвях птица Имдугуд птенца выве¬ 
ла, в его стволе девушка Лилит дом построила». 

р) в роли прямого объекта выступает именная часть сос¬ 
тавных глаголов: 


' 3 опускает -ип-. 

* Варианты в некоторых случаях дают глагольные формы, построенные 
по модели 1 -п-Н. 

3 Е, очевидно, дает -ба-ап- вместо -ап-ба-. 

* Н дает -ап- вместо -пі-; 3 вставляет -іп- после -пі-. 


4 * 
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1) а-каіа^-^з а-за^і ‘^Оити-гі-сіа-ка исіи-киг-га-^Іт сій^ Ьа-га-пІ-іЬ-^аг 
(ЕЬА 100—101) «Мощное семя(?), семя(?) чрева Думузи’ подобно 
горному барану пусть тебе покорится!» (составной глагол ( 1 й 2 -... 2 аг); 

2) би-а-пі киг-кй '^^лга-^іп-па ^і-пі^-биЬ-Ьа-^іт Ьи-ши-па-аЬ-^аг (ЕЬА 
482—483) «Когда он пойдет, гора серебра и лазурита пусть склонит¬ 
ся перед ним, точно тростинка письменного прибора!» (составной гла¬ 
гол 2 и...§^аг), 

б) глагольная форма построена по модели і-гп-И: 

1) .2иб-бё §иб-ба §а1-Ьі [пи-ипі- 2 ]и (ЕЕА 257) «Бык существование (дру- 
^ гого) быка не знает»; 

2) [ 2 иб-б]ё §иб-ба даІ-Ьі ит- 2 [и] (ЕЬА 259) «Бык существование (друго¬ 
го) быка пусть узнает!». 

в) глагольные формы построены по модели /-/?: 

1) АгаПа*^'... ки^-^’Іпаппа-га... ти-ип-па-бй (ЕЬА 31—32) «Аратта для свя¬ 
той Инанны... построила»; 

2) Агаііа^' ІІпи’^’-зё пи-^аі (ЕЬА 227) «Аратта Уруку не покорит¬ 

ся», (букв. «Аратта для Урука покорности не имеет»). 


§ 9. «Он (соц.-пасс.) — их» 

Глагольная форма построена по модели /-/?-/?: 

аЬ‘Ьа-биіз-би,з- 1 а-Ки 1 -аЬа'^'-ке 42 те-1ат Ы-іЬ-зй-зй (ОА 85) «Стариков 
и молодцев Кулаба блеск покрыл». 

§ 10. «Они— его (соц.-акт.)» 

а) глагольные формы построены по модели 

1) ВІг-Ьиг-Шг-гез ка-^аГ-Іа ё-ба-пі ка-ка-^аі-ка ти-п1-іп-б1Ь-Ье-ез® (ОА 
60—61) «Как только Бирхуртур через городские ворота выщел, у вы¬ 
хода из городских ворот они схватили его»; 

2) пат(!)-пі іт-та-ап-іаг-ги-пе® ЗО-^аба-Іа Ти§(?) іт-та-пі-іп-^аг-ге-ез^ 
і^і-^^Еп-ІП й ‘^Мп-ІП-е [іт-піа-пі]-іп-Щ-ге-ез® (ОЬЬ 166—168) «Судьбу 

і его (Хувавы) они определяют, на... они его положили, к Энлилю и 
Нинлиль ввели его». 

б) глагольная форма построена по модели і-Ь-Я: 


‘ Букв, «сильная вода, вода чрева Думузи». По-видимому, речь идет 
о жителях Аратты, покровителем которых был Думузи. 

2 -ке 4 <*ак-а(к) (два показателя родительного падежа). 

® С и б дают -га вместо -ге. 

^ С вставляет -Іа-. 

■ ® С дает ты-ип- вместо ти-пі-іп-. 

6 р: 1т-та-ап-1аг. 

^ Р: ти-ип-ба-§аг. 

8 р; Іт-та-^л-Іит-ше-ез. 
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‘^Егез-кі-^аМа киг-га за^-гі^т-^а-зё і[т]-та-аЬ-гі 27 -а-Ьа (ОН 12, 54) 
сПосле того как Эрешкигаль в подземный мир они подарили». 

в) глагольная форма построена по модели /-/?: 

Ііі-ІЦб ^аЬа-зи-ё^аг пи-іики (ЕЕА 140) «Люди соперника не имели». 


§ 11. «Они — его (соц.-пасс.)» 

а) глагольная форма построена по модели і-п-Н-ез: 

1) (ІІп§Іг-§аІ- 2 аІ-е-пе те-(і1т-Ы Ьа-ап-а^-ез-ат (ОА 32) «Великие боги 

части его (храма Эанна) сделали»; 

2) А 2 - 2 а-бити-Еп-те-Ьага 2 -^І 4 -е-зі Цпи^^' га^-^^а Ьа-ап-сііЬ-Ье-ез (ОА 45) 
«(Воины) Аги, сына Энмебарагеси, Урук окружили»'; 

3) 8и1(!)-ка1а^ іі[і-с1ий и4-5аг-2іт га^-бщ Ьи-ти-Іа-ап-а^-ез (00 А 29) 
«Сильный герой и прорицатель, подобный полумесяцу, пороги воистину 
сделали»; 

4) пат-Ій-Іие пГ 2 -а-па-за 4 -а-Ьа а1ап-Ьі иб-иІ-И-а-зё а-Ьа-ба-ап-бІт-е (? !)* 
(00 А 27—28) «Все люди, сколько было их. названо, статую эту для 
будущих дней сделали». 

б) глагольная форма построена по модели І-т-Н: 

...[Йё]-іт-биЬ-биЬ (ЕЬА 602) «...Воистину (его?); ссыпали» (анализ дан¬ 
ного примера затрудняется фрагментарностью текста и неясным контек¬ 
стом). 


ИССЛЕДОВАНИЕ И ВЫВОДЫ 

На основе рассмотренных примеров можно составить сле¬ 
дующую парадигму глагольных форм в Ргаеіегііит (цифры в 
скобках обозначают количество примеров, см. стр. 54). 

С помощью полученной парадигмы попытаемся определить 
показатели субъекта и прямого объекта в глагольных формах 
Ргаеіегііит. Начнем с таблицы, куда включены все случаи 
употребления субъекта 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса (приво¬ 
дятся только те модели, которые содержат показатели субъек¬ 
та и прямого объекта, см. стр, 55)^: 


' Хотя подлежащее в предложении стоит в единственном числе, кон¬ 
текст требует перевода множественным числом. 

2 Последний знак в глагольной форме плохо сохранился; а-Ьа-ба-ап- 
-біт-е анализируем как й-Ьа-ба-п-б1т-ез, так как префикс наклонения й- 
перед Ьа-, как правило, дает а- (см. А. Раікепзіеіп, Оаз ЗитегізсНе, 3. 
50), а префикс й- употребляется всегда только с Ргаеіегііит. 

3 Относительно приведенных в парадигме и исключенных из рассмотрения 
в этой и следующих таблицах моделей і-Р, і-т-К и др. см. ниже, стр. 57. 



СПРЯЖЕНИЕ ПЕРЕХОДНОГО ГЛАГОЛА (РКАЁТЕРГТУМ) 
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субъект 

прямой объект 

модель 

он (соц.-акт.) 

меня 

і-п-Р-еп 

он (соц.-акт.) 

его (соц.-акт.) 

і-п-Р 

он (соц.-акт.) 

его (соц.-пасс.) 

і-п-Р 



1-Ь-Р 

он (соц.-акт.) 

их 

і-п-Р-ез 


Поскольку для всех моделей взят один и тот же субъект, 
его показателем в глагольных формах должен служить грам¬ 
матический формант, также встречающийся во всех моделях. 
Таким показателем является префикс -п-, и, следовательно, 
суффиксы -еп и -ез в данном случае отмечают в глаголе пря¬ 
мой объект; суффикс -еп — прямой объект 1 л. ед. ч., суф¬ 
фикс -ез — прямой объект 3 л. мн. ч. Прямой объект 3 л. 
ед. ч. соц.-акт. класса показателя в глаголе не имеет (или 
имеет нулевой показатель). Теперь о показателе прямого объ¬ 
екта 3 л. ед. ч. соц. -пасс, класса. В соответствии с приве¬ 
денной выше таблицей глагольные формы с прямым объектом 
3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса строились по двум моделям — 
і-п-Я и і-Ь-Я, Но если префиксом -п- отражался в глаголе 
субъект, то что отмечает префикс -Ь-? Здесь возможны два 
предположения: либо 1) субъект 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса 
мог отражаться в глаголе в виде как префикса -п-. так и 
префикса -Ь- (а в других случаях параллельные формы с -Ь- 
просто не засвидетельствованы), либо 2) префикс -Ь- отмечал 
в глаголе прямой объект 3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса. 

Для проверки обоих предположений составим вначале таб¬ 
лицу, включающую прочие случаи употребления глаг. форм 
Ргаеі. с прямым объектом 3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса: 


субъект 

прямой объект 

модель 

ты 

его (соц.-пасс.) 

і-е-Р 

он (соц.-пасс.) 

его (соц.-пасс.) 

і-Ь-Р 

они 

его (соц.-пасс.) 

і-п-Р-ез 
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Грамматического форманта, повторяющегося во всех моде¬ 
лях, нет, и, стало быть, прямой объект 3 л. ед. ч. соц. -пасс, 
класса в глаголе также не отражен (или имеет нулевой пока¬ 
затель). Но в таком случае содержащийся в глагольной форме 
модели і-Ь-Н префикс -Ь- должен отмечать субъект 3 л. ед. ч. 
соц.-пасс. класса (префикс -е—субъект 2 л. ед. ч., а пре¬ 
фикс -п— с суффиксом -ез — субъект 3 л. мн. ч.). 

Теперь предложим таблицу, в которой отражены все слу¬ 
чаи на соотношение «он (соц.-пасс. класса) —его (обоих 
классов)»: 


субъект 

прямой объект 

модель 

он (соц.-пасс.) 

его (соц.-акт.) 

і-Ь-К 

он (соц.-пасс.) 

его (соц.-пасс.) 

і-Ь-Р 


Из приведенных в этой таблице сопоставлений следует, 
что: 1) прямые объекты 3 л. ед. ч. соц. -акт. и соц.-пасс. 
классов вообще не находили отражения в глаголе, и, таким 
образом, наше второе предположение отпадает; 2) субъект 
3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса определенно отражался в глаголе 
в виде префикса -Ь-, и если исходить только из анализа мо¬ 
делей, префикс -Ь- мог явиться обозначением в глаголе и субъ¬ 
екта 3 л. ед. ч. соц. -акт. класса (параллельно форманту 
-П-). Однако делать такой вывод лишь на основе подобного 
анализа опасно, так как случаев употребления -Ь- в качестве 
показателя субъекта 3 л. ед. ч. соц. -акт. класса в исследуе¬ 
мых текстах обнаружено чрезвычайно мало (на 120 случаев 
с префиксом -п- приходится 8 с префиксом -Ь-) и только при 
соотношении «он (соц.-акт.) — его (соц.-пасс.)». Поэтому бо¬ 
лее правильным будет сказать, что материалы текстов герои¬ 
ческого эпоса не позволяют решить вопрос о роли префикса 
-Ь- в глагольных формах, построенных по модели і-Ь-Н [соот¬ 
ношение «он (соц.-акт.) — его (соц.-пасс.)»]. Только тщатель¬ 
ное изучение предшествующих периодов развития шумерского 
языка, для которых было характерно существование таких 
глагольных форм с префиксом -п- и с префиксом -Ь- (имеются 
в виду материалы, приведенные в грамматиках А. Фалькен- 
штейна и Э. Солльберже), сможет, очевидно, дать на него 
исчерпывающий ответ. По этой же причине глагольные формы 
с префиксом -Ь-, обнаруженные в исследуемых текстах, рас¬ 
сматриваются нами как архаические. 
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Далее. Судя по приведенным выше примерам, в исследуе¬ 
мых текстах существовало небольшое количество случаев, где, 
как и на более старых ступенях шумерского языка, в глаголе 
не отмечались субъектные показатели. Речь идет о префик¬ 
сах -п- и -Ь-, показателях субъекта 3 л, ед. ч. соц.-акт. и 
соц.-пасс. классов. Если в старо- и новошумерский периоды 
это явление, возможно, объяснялось фонетическими причинами, 
то в наших текстах его, очевидно, следует принять за слу¬ 
чаи исторического написания 

Составленная нами парадигма позволяет также прийти к 
следующим дополнительным выводам: 

а) В роли субъекта 3 л. мн. ч. мог выступать префикс -Ь-, 
т. е. показатель субъекта 3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса. Этот 
факт, очевидно, следует объяснить своеобразным понятием 
множества в шумерском языке. Дело в том, что здесь нет 
прямого противопоставления множественного числа единствен¬ 
ному; существует не множество вообще, а ряд конкретных 
множеств, например множество коллективное, множество рас¬ 
пределительное, множество сортовое и т. д. Одно из этих 
множеств, а именно множество коллективное, выражалось фор¬ 
мой единственного числа и согласовывалось с местоимением 
соц.-пасс. класса. В нашем случае (модель і-Ь-Н) как раз вы¬ 
ступает множество коллективное, и оно отмечается в глаголе 
показателем ед. ч. Относительно других случаев отражения 
в глаголе субъекта 3 л. мн. ч. (коллектив) показателем субъ¬ 
екта 3 л. ед. ч. см. стр. 75. 

б) Прямой объект 3 л. мн. ч. в некоторых случаях не от¬ 

мечался в глаголе (засвидетельствованы глагольные формы, 
построенные по моделям і-п-І^-ез и Здесь, очевидно, 

наблюдается то же явление, что и с субъектом 3 л. мн. ч., 
отражающимся в глаголе с помощью показателя субъекта 
3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса, т. е. прямой объект 3 л. мн. ч. 
воспринимается как коллективное мн. ч. и отмечается в гла¬ 
голе показателем прямого объекта 3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса 
(нулевым показателем). 

Глагольные формы с прямым объектом 3 л. мн. ч., как 
видно из парадигмы, могли строиться по модели /-/?-/?. Так 

* в старо- и новошумерский периоды префиксы -п- и -Ь-, как правило, 
не стоят в глаголе после пространственных префиксов -па-, -пі-, -пйа-, 
-П8І-, -тзі-, -тсіа- и т. д. В исследуемых текстах эти префиксы точно в та¬ 
ком положении присутствуют в глаголе. В наших текстах существует только 
очень незначительное число примеров (23 из 140), где префиксы -п- и -Ь- 
отсутствуют в глаголе после указанных префиксов. 

В некоторых случаях, как видно из парадигмы, префикс -Ь- переходил 
в -га-. Случаи такого перехода известны из предшествующих периодов 
(см. ОЗОЬ I, § И 1Ь). 
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как редупликация корня выражала, по-видимому, в первую 
очередь множество, повторность, интенсивность самого дей¬ 
ствия, то, очевидно, она могла в некоторых случаях переда¬ 
вать множество прямых объектов, участвующих в действии. 

Итак, исследование текстов шумерского героического 
эпоса позволяет установить следующие показатели субъекта 
и прямого объекта в глаголе: 

Показатели субъекта 
ед. ч. МН. ч. 


1 л. 


не засвид. 

1 л. 

не 

засвид. 

2 л. 


-е- 

2 л. 

не 

засвид. 

3 л. 

соц. -акт. 

-п- 

3 л. 

-п- 

...-ез 

3 л. 

соц. -пасс. 

-Ь- 


-Ь- 



Приведенные показатели совпадают с субъектными пока¬ 
зателями, обнаруженными для этих же лиц А. Пебелем ‘ и 
А. Фалькенштейном Если же предположить, что они совпа¬ 
дали и в других лицах, вся система субъектных показателей 
восстанавливается следующим образом (восстановленные по¬ 
казатели даются в квадратных скобках): 


1 л. 

ед. ч. 

-?-з 

1 л. 

МН. ч. 

[-те-] 

2 л. 


-е- 

2 л. 

[-е...-а(е)пе]‘ 

3 л. 

соц. -акт. 

-п- 

3 л. 

-п-...-е8 

3 л. 

соц. -пасс. 

-Ь- 


-Ь- 


Показатели прямого объекта 


I 

л. 

ед. ч. 

-еп 

1 л. 

мн. ч. 

не засвид. 

2 

л. 


не засвид. 

2 л. 

не засвид. 

3 

л. 

соц. -акт. 

-0 

3 л. 

-ез 

3 

л. 

соц. -пасс. 

-0 


-0 


Полученные показатели прямого объекта в Ргаеіегііит тож¬ 
дественны показателям субъекта непереходного глагола, ко¬ 
торые, по всей вероятности, в РгаеІегіШт вообще выступали 
в роли показателей прямого объекта. Тогда вся система по¬ 
казателей прямого объекта в РгаеІегіШт примет следующий 


‘ 080 § 447. 

2 ОЗОЬ I. § 50. 

® По А. Небелю, (030 § 447). 

По А. Пебелю. -епе-. 
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ВИД (восстановленные показатели даются в квадратных скоб¬ 
ках) 

ед. ч. МН. ч. 


1 л. 

-еп 

1 л. 

[-епбеп] 

2 л. 

[-еп] 

2 л. 

[-епгеп] 

3 л. соц.-акт. 

-0 

3 л. 

-ез 

3 л. соц.-пасс. 

-0 


-0 


и будет в точности соответствовать показателям прямого 
об.ъекта, приведенным у А. Пебеля (см. 050, § 517). 

Б. РКАЕ8ЕN5-Р^Т^К^М 

§ 1 . «Я —его (соц.-акт.)» 

а) глагольные формы построены по модели і-п-Я-еп: 

1) кі'1ат-2а1-1а-§Іт па-ап-зі-і^-еп' (ЕЬА 177, 190) «Точно имеющего це¬ 
ну (т. е. раба) я поражу его»; 

2) , [кі-1ат-§а1-1а-2і]т па-ап-зі-і^-еп... 1П-е пат-ші-пі-іп-сІіЬ-Ьё-еп (ЕЬА 

488—491) «Точно имеющего цену я поражу его... на ветер(?) брошу 
его». 

«) глагольная форма построена по модели і-Ь-Я-еп: 

*еп-па 1й-Ы 1й-1ив-Ьб-а іт-ша-аЬ-га-а-ап^ (ІІп^Іг-Ьё-а іш-та-аЬ-га-а-ап^ 
(ОЕЕ 93) «Когда же человека этого, будь он (смертный) человек, 
я схвачу, будь он бог, я схвачу!» (перевод предложения предположи¬ 
телен). 

;в) глагольная форма построена по модели /-/? (глаголь¬ 
ный корень оканчивается на гласный): 

,..[ата|-й-1ий-еп пи-ги а-а-Шт^-та-ти пи-ги (ОЕЕ 148) «...Матери, ро¬ 
дившей меня, я не знаю; отца, зачавшего меня, я не знаю». 


§ 2. «Я — его (соц.-пасс.)» 

а) глагольные формы построены по модели і-Ь-Я^еп: 
а) Простой глагол требует прямого объекта: 

I) иги-Ы 3 ка 8 -за 2 "’^^^*®"- 2 іп 1 ^Із-Ы-іа па-ап-па-га-аЬ-сІаІ-еп * тизеп-^іт 
дйсІ-йз-за-Ы-а папі-Ы-іЬ-(1а1-Іе(?)-еп ^ (ЕЬА 115—-116, 188—189) «Его 


' Н (и, возможно, О и О): пат-зі-зі-де. 

^ Е: а-Ьа-а-аз вместо іт-та-аЬ-га-а-ап. 

• 0;-пІ вместо -Ы, так же в строке 188. 

* Н: папі-?-(1аІ-Іе-еп; в строке 188; [п]а-га-а[Ь-(1а1-еп]. 

® Н, возможно, дает; п[ат-Ы-іЬ}-?-еп; в строке 189; па-ап-Ьі'-І[Ь- 
-с1]а1-[1е(?))-еп. 
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город, как диких голубей с их дерева, я сгоню его, точно птиц в их 
гнездах я схвачу его»; 

2) иги-^иі-^иі-іи-^іш заЬаг пагп-Ы-іЬ-Ьа-га-еп ' (ЕЬА 118, 191). «Как (в) 
разрушенном городе прах я воистину соберу!»; 

3) кі Ьі-іп-§и1-1а-2Іт кі(?) пат-ё^а-Ы-іЬ-^иІ-е ^ (ЕЬА 120, 193). «Точно 
место, которое он (Энки?) разрушил, место(?) воистину я разрушу!»; 

4) заЬаг Ь[і-Іп- 5 и-а- 2 іт 5 а]|заг пат-^а-Ьі-іЬ-зц-зи-ип з (ЕЬА 123, 196) 

«Подобно пыли, которую она (Инанна?) собрала, пыль воистину я тоже 
соберу!»; 

5) кіп-^іі-а Іпіт ши-га-Ьё-еп''... йе-а §а-га-аЬ-§а1ат-е-еп (ЕЬА 263—264) 
«Гонец, слово я ^ тебе сказал... сделай его хитроумным!»; 

6) иги-пі ка 8 -за§'"^^зеI 1 . 2 іп 1 ^із-Ьі-Іа па-ап-ТАК-1а-1а-ап° (ЕЬА 488) «Его 
город как диких голубей с дерева я сгоню (?)!». 

р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта (?): 

та-е 1й-Ьа®і§І Ьа-пі-би^-а’ за 24 ти-пІ-ІЬ-біЬ-Ьё® (ОЬЬ 98) «Я, который 
посмотрел на этого человека, боюсь (составной глагол 8 а§ 4 -...біЬ(?), 
ти-пі-ІЬ-біЬ-Ьё < *ти-пі-Ь-бІЬ-е(п); перевод предложения спорен). 

б) глагольная форма построена по модели і-Н-еіг: 

В роли прямого объекта выступает именная часть состав¬ 
ного глагола: 

иги-^іш паш-іиг-ша зі-іш-ша-^а-^а-ап (ЕЬА 294) «Как мой город 
в ничтожестве моем я склоняюсь!». 

§ 3. «Ты — тебя(??)» 

Глагольные формы построены по модели 

Ьиг пат-Ьа-е-1біт-е за^і пат-Ьа-е-зі^-де (00 А 37)®. Букв, «печень 
ты себя лусть не отяжелишь, сердце пусть ты себя не разобьешь!» 

(приведенный пример — единственный, засвидетельствованный 
в наших текстах, и притом сомнительный). 


’ Н: паш-Ьа-га-е; в строке 191: па-ап-Ьі-[іЬ-Ьа- 2 а]-еп. 

2 Также Н, А дает -еп вместо -е; в строке 193: пат-^а-ЬМЬ-^иГеп. 

® В строке 123: паш-^а-Ы-іЬ-зи-зи. 

♦ Е опускает -еп. Глагольный корень «е» («говорить») с префиксом -Ь- 
обычно на письме передается одним знаком (Ьё). 

® Вызывает сомнение глагольная форма, которую, по-видимому, сле¬ 
дует рассматривать как па-п1а-га-ба!-ба!-ап, ср. строки 115 и 188; -баі- 
ба!-, возможно, редупликация основы баЬ 

6 Г:-Ы. 

^ Р: ти-бё-е. 

® Р опускает -іЬ-. 

® пат-Ьа-е-ібІт-е < *пат-Ьа-е-1біт-еп, пат-Ьа-е-зід-^е < *пага-Ьа-е- 
зі^-еп. Примеры того, что части тела воспринимаются как сам человек и 
отмечаются в глаголе с помощью префиксов того же лица, что и субъект, 
известны и в других языках. Однако Ьа-е-... в данном случае может быть 
просто написанием префикса Ьа-. 
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§ 4. «Ты — его (соц.-пасс.)» 

а) глагольные формы построены по модели і-Ь-Н-еп: 

а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) а-па та-аЬ-Ьё-еп-па-Ьі [й-ти-е-сіи^,] (ЕЬА 209, 527) «То, что ты мне 
скажешь — скажи!» (та-аЬ-Ьё-еп-па-Ьі < *ти-а-Ь-е-еп-а-Ьі); 

2) ІпІт-§аІ-^Іпаппа-§а1-2и-іпіт-та-ке4 те-а Ьи-піи-па-аЬ-Ійт(?)-еп(!) (ЕЕА 
107) «Великие слова мудрой Инанны туда пусть ты ему понесешь!». 

р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта: 

Іи§^аІ-ти га-е 1й-Ьаі 1§!і пи-ши-пі-сіив-а^ 8 а§[і пи-ти-пі-1Ь-(і1Ь-Ьёз (ОЕЬ 
97) «Мой господин, ты, который на этого человека не смотрел, не 
боишься» (составной глагол 8 а§ 4 -...-( 1 іЬ). 

б) глагольная форма построена по модели 1-Я-еп\ 

Именная часть составного глагола выступает в роли пря¬ 
мого объекта (?): 

пат... п(§-?-пат-и- 1 а-ке 4 ^ за^^-ЬиІ пат-Ьа-Ьа-е* 
(00 А 36). Перевод предложения вызывает затруднения; 
букв, «...из-за (такого предсказания о) жизни ты не 
сердись» (составной глагол 8 а§ 4 -ЬиІ-...Ьа «сердце для 
зла открывать», ср. за^^-Ьи!-...^!^ (ОЬЬ 24) «сердце 
к злу обращать»); пат-Ьа-Ьа-е, судя по контексту, 
<*пат-Ьа-Ьа-еп. 

§ 5, «Он (соц.-акт.) — его (соц.-акт.)» 

а) глагольные формы построены по модели і-п-Я-е\ 
а) простой глагол требует прямого объекта: 

А§-§а 1й-каг-га йг-га Ьі-іп-1йт-ти (ОА 106) «Ага беглого человека к 
лону приносит». 

р) составной глагол вместе с именной частью имеет в це¬ 
лом переходное значение и требует дополнительно прямого 
объекта: 

1) зи ти-ип-іа^-^е (ОЕЬ 73) «Он трогает его» (составной глагол зи- 
...іаг); 

2) 8 а 24 -Ы-а кІ-зікіІ-1П-Іа-кеі ё іт-та-пі-іп-гаі® а-гі-а-гі-ез зи Ьа-ап-каг- 
-каг-ге^ (ОН 96—97) «В его (дерева) стволе у девушки Лилит дом он 
разорил и в пустыню ее похищает» (составной глагол 8 и-...каг). 


1 Р:-Ьі. 

2 Ь вставляет -іп- перед -бив; в Р, глагол читается ти-бё. 
® Р опускает пи- и дает -іп- вместо -іЬ-; -е < *-еп. 

♦ ЗЕМ 28: -ка вместо -ке 4 . 

® ЗЕМ 28, кажется, опускает пат-. 

• Р: 1т-та-пі-1Ь-2а4-1е-пе. 

’ О и О; 8и(1) Ьа-ап-каг-каг-ге-ез. 
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б) глагольная форма построена по модели і-п-Я~Я (гла¬ 
гольный корень оканчивается на гласный): 

егеп-па ти'-ип-киз пат-ти-ип-^а-ба (ЕЬА 281) «Среди людей сборщи¬ 
ка податей(!) пусть он поставит!». 

Перевод предположителен: ти-ип-кНб, возможно, 
представляет собой эмесальную (женскую) форму слова 
епки((1) «сборщик полевых налогов», см. А. Раікеп- 
5Іеіп, ЗитегізсНе ОбШгИейег, I. НеІсІеІЬег^, 1959, 
8. 92 (сокр. 80). Написание ип-ки, предлагаемое ва¬ 
риантом, можно рассматривать как фонетическое напи¬ 
сание для епки((1) (обычно пишется составной идео¬ 
граммой (2 АО. НА). 

§ 6. «Он (соц.-акт.) — его (соц*-пасс.)» 

а) глагольные формы построены по модели і-Ь-Я-е: 
а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) іпіш ти-па-аЬ-баЬ-е (ЕЬА 158, 339) «Слово он прибавляет»; 

2) кіп-§І 4 -а еп-Ага11а^^’-га ши-па-аЬ-ЬаІ-е (ЕЬА 177, 515) «Гонец верхов¬ 
ному жрецу Аратты (слово) говорит»; 

3) иг Ізи-ти-га-аЬ-зиш-ти (ЕЕА 460) «Собаку пусть он тебе даст!»; 

4) 2І55и-Ьі ка1[ат-та] [Ьа-піа]-пі-іЬ-Іа-1а-е (ЕГА 495) «Тень его над 
страной пусть он распространит!»; 

5) ки^^-^^Іаппа-га г'^^и-га-пі-зё ши-па-аЬ-зит-ши ^'^па-пі-зё ти-па-аЬ-Зіщі' 
-ти е-пе йг-Ы &*®еІ1а2-а-пі-8ё Ьа-аЬ-діш-е ра-Ьі Е. А]0-та-пі-8ё 
Ьа-аЬ-біт-е (ОН 100—103) «Святой Инанне для ее трона он его (дере¬ 
во) отдает, для ложа ее отдает. Он сам корень его в барабан (?) 
превращает, ветви его в палочки (?) превращает»; 

6) та-йг-ша-йг-Ьиг-за^-йа-ка ти-пІ-іЬ-Ійт-Ійт-ти^ (ОЬЬ 145) «...он при¬ 
носит»; 

7) Ьйг-га-Ьі іпіт-за^^-да-па Ы-іЬ-Ьез (ЕЬА 175, 378, 514) «Содержание 
своего поручения излагает» (Ьі-іЬ-Ьё < *Ьі-Ь-е-е); 

8) 1и§[а1-піи па-аЬ-[Ьё]-а (ЕЬА 187) «Мой господин — вот то, что он ска¬ 
зал»; 

9 Ьи-ти-па-аЬ-Ьё-а-ка (ЕЬА 219, 228, 295, 348, 390, 413, 463, 

537; 165) «После того как он ему так говорит» (Ьи-ти-па-аЬ-Ьё- 

а-ка < *Ьё-піи-па-Ь-е-е-а-ак-а); 

10) 2 а-т 1 ши-па-аЬ-Ьё (ОА 56) «Хвалу он ему говорит»; 

11) ^иЬ-Ьа пи-иЬ-зІ§^іо-§е Іиз-а пи-иЬ-зі^ю-^е а-піг Іт-^а-^а й-кіі кТи-[иЬ- 
-5Ігіо]-2е а-па§ пи-иЬ-зі^ю-^е а-піг іт-§а-§а (00 А 70—71) «Стоящий 
не молчит, сидящий не молчит, плач заводит, тот, кто ест овощи, 
не молчит, тот, кто пьет воду, не молчит, плач заводит». 

Пример представляет большой интерес, так как гла¬ 
гольная форма в нем, имеющая непереходное значение 
(прямой объект отсутствует, и его нельзя выявить из 
контекста), построена по той же модели, что и глаголь¬ 
ные формы в приведенных выше примерах с несомнеи- 


‘ Ь опускает ти-. 

2 В варианте строка читается: та-йг(!)-та-йг(!)-Ьиг-за§^- 2 а(!)-ке 4 е-пе 
Ьі-іп-іи-ти. 

® і, очевидно, дает Іт-1те1 . 
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но переходным значением. Может быть, пи-иЬ-зІ^Гю-^® 
букв, «молчание он не производит»? 

Если судить по глагольной форме, очевидно, в этот 
же раздел нужно отнести и следующее предложение: 
ёп-іикип-зё 1и1-с1а Ы-а Ье-пі-іЬ-бІЬ-е (ЕЬА 479). Смысл 
этого предложения неясен, ср. Агайа*^‘-а 1и1-е те-а Ье- 
еп-(Іё-йіЬ-е (ЕЕА 451). 

р) именная часть составного глагола играет роль прямого 
объекта: 

...КА-ОАВА-киг-га-ка і^І ши-пІ-іЬ-ІІ-і'І-і (ЕЕА 466) «К... горы глаза 
он поднимает» (составной глагол і1). 

т) составной глагол вместе со своей именной частью по¬ 
лучил переходное значение и требует дополнительно прямого 
объекта: 

1) зи-кіп... кіп Ь[1-і]Ь-а2-е (ЕЕА 441) «Поручение он выполняет» (состав¬ 
ной глагол кіп-.,.а^); 

2) а-ЗАЬ-Ьаг-Ьі ІМ...-га зи [Ьа-та-пІІ-іЬ-іа^-Іа^-^е (ЕЕА 494) «(Что-то)... 
пусть он мне украсит!» (составной глагол 8 и-..Ла 2 ). 

б) глагольные формы построены по модели (глаголь¬ 

ный корень оканчивается на гласный): 

а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) ...-а-пі Еп-те-ег-каг Ьага^-^Іі ти-ип-сІа-аЬ-зІ (ЕЕА 595) «Свой... Эн- 
меркар в корзины насыпает»; 

2) А^-^а тизеп-каг-га зе Ьі-ІЬ-зі-зі (ОА 104) «Ага улетающую птицу 
зерном насыніает»; 

3) ка-пі іт-а Ь(-іЬ- 2 І- 2 і- 2 Іі (ЕЕА 416) «Лицо свое к туче он поднимает» 
(Ьі-іЬ- 2 і- 2 і- 2 і, очевидно, описка вместо ЬМЬ- 2 і- 2 і- 2 і < *Ы-Ь- 2 і( 2 )- 
2 І§[-е); 

4) 2Ісігі-ти1-ти1-1а-Ьі ё 8 -Ё-ап-па-ке 42 ки^-'^Іпаппа-ке^ пі Іш-зі-іЬ-Іе- 

еп-іе (ЕЕА 343—344, 385—386) «Этот сверкающий скипетр святая 

Инанна в святилище Эанна почитает» (іт-зІ-іЬ-Іе-еп-Іе, возможно, 
ощибочно вместо *іт-8і-іЬ-Іе-еп-Іе-еп-е). 

Р) именная часть составного глагола играет роль прямого 
объекта: 

агаб-сіа-пі Еп-кі-(1и,гге Іпіт ши-ип-пІ-ІЬ-^І^-^іі (ОЕЬ 8) «Слуга его 
Энкиду ему отвечает», (составной глагол іпіт-... 2 І 4 ; ту же форму 
имеет этот глагол в ЕЬА 229; ОА 10, 24; ОЬЬ 19, 74, 96, 156). 

в) глагольные формы построены по модели і-т-Я-е: 

1) еп-Агаиа‘^‘-ке 4 1 п 1 - 8 и-РIN-па-пі іді іт-Ьаг-Ьаг-ге (ЕЬА 542) «Вер¬ 
ховный жрец Аратты его обожженную глину рассматривает»; 


* Л вставляет -і- перед последним - 2 І. 
2 і: -ка. 
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2) МЬ^е-еп-Агайа'^'.., іт-те* (ЕЬА 308) «О богатстве Аратты... гово¬ 
рит»; 

3) іпіт ка-зё пи-§аг-га іт-те (ЕЬА 393) «Слово, для уст неподобающее 
(букв, „для уст не лежащее*) он говорит»; 

4) зе-Ы киг-киг-га пат-і1-е (ЕЬА 280) «Это зерно в горы пусть он под¬ 
нимет». 

г) глагольные формы построены по модели і-т-Н (глаголь¬ 
ный корень оканчивается на гласный): 

1) Агаііа*'* 8 а 24 - 2 аг-га-пі ат-1а-[1а] (ЕЕА 361) «Голод Аратты он 
насыщает»; 

2) а-піг іт-§га- 2 а (00 А 71) «Плач он заводит». 

д) глагольные формы построены по модели і-п-Я~е\ 
а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) зе Ьага^-^а пат-ши-ип-зі-зі-І^^-^е (ЕЕА 279) «Зерно в корзины пусть 
он насыплет!». 

Очевидно, сюда же можно отнести следующий при¬ 
мер, перевод которого, правда, спорен: ^^Еп-I[П-Iи 2 аI- 
киг]-киг-га-ке 4 Ьч-ши-ип-каг-ге п1-Ьа (ЕЬА 617) «Энлиль, 
господин всех стран, (воду) пусть ему даст (?) по сво¬ 
ей воле». 

2) иг па-ап- 2 і^-§е иг па-ап-ЬаЬЬаг-ге иг па-ап-зі-е иг па-ап-8ІО(?)-е... 
(ЕЕА 458—460) «Собаку(?) пусть он сделает не черной, собаку(?) пусть 
он сделает не белой, собаку (?) пусть он сделает не коричневой, со¬ 
баку (?) пусть от сделает не желтой» и т. д,; 

3) 1 й 2 па-ап-^І^-бе па-ап-ЬаЬЬаг-ге па-ап-зІ-е па-ап-ЗІО-е... 
(ЕЬА 472—474) «Одежду пусть он сделает не черной, одежду пусть 
он сделает не белой, одежду пусть он сделает не коричневой, одеж¬ 
ду пусть он сделает не желтой». 

?) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта: 

Еп-те-ег-каг-сІити-‘^ІЛи-ке 4 с1й§[ ти-ип-Ьаб-ЬасІ-сІи (ЕЬА 317). «Энмер- 
кар, сын бога Уту, быстро шагает» (составной глагол сій2-...Ьа(1). 

е) глагольные формы построены по модели і-п-Я (глаголь¬ 
ный корень оканчивается на гласный): 

а) простой глагол требует прямого объекта: 

ти-^Із па-ап-за 4 -за 4 (ЕЕА 399) «Название дерева пусть он не назо¬ 
вет!». 

Р) именная часть составного глагола выполняет роль пря¬ 
мого объекта: 

ё-^аі-ап-па-ка 1 иг 5 -га-пІ ^езій^ ши-ип-^а-^а (ЕЬА 323) «В храм Ана 
он вошел, размышляет» (составной глагол ^езій^-.-.^а-^а). 


' Глагольный корень е «говорить» вместе с префиксом -т- на письме 
переданы одним знаком те. 
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ж) глагольные формы построены по модели 
а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) 2 аЬа-гі і-расі-сіё' (ЕЬА 239) «Ответ он избирает»; 

2) іпіш і-кіп-кіп-е (ОА 4, 19) «Речь он держит»; 

3) паш-іаг і-кй-е (ОкЬ 158) «Судьбу он пожирает»; 

4) - ОІІ-а-пІ ...-§ап-пип Ьа-та-бй-е (ЕЬА 492—493) «Когда он пойдет.,, » 

,ганнун“ для меня пусть построит!»; 

5) шиз 1иб(?) пи-ги-е (ОН 40, 82, 93) «Змея заклятья не знает»; 

6 ) ^аі^а-пі Ьё-Ыг-ге (ОА 46, 58) «Рассудок свой пусть он растеряет!»; 

7) ’ій§-е8-1аЬ-Ьа Ій пи-кис1-(1ё... (ОЬЬ 107—108) «Одежду... человек не 

отрежет»; 

8 ) егёп-Ы аі-іиг а-^а-Ы-Іа а1-Ыг-ге (ОА 38) «Войско их мало, задние 
ряды его он рассеет». 

Вполне возможно, что а1-Ыг-ге представляет собой 
форму непереходного глагола с суффиксом -е(сі), подроб¬ 
нее см. стр. 38, § 4,2. 

'9) Ьиг-за^... ти-ип-ба-Ьа-Ьа-е (ЕЬА 547) «Гору... он разбивает». 

По этой же модели построена глагольная форма в 
примере АгаПа'^‘-а Іи1-е те-а Ье-еп-бё-сИЬ-е (ЕЕА 451), 
но как переводить ее — неясно. 

р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта: 

1) Еп-те-ег-каг биши-'^ІИи-га ^й ти-па-бё-е (ЕЬА 68 ) «Энмеркару, сыну 
Уту, она (богиня Инанна) говорит» (составной глагол 2 іі-...бё). 

Аналогичных примеров в исследуемых текстах за¬ 
свидетельствовано довольно много, и всюду глагол име,- 
’ ет одинаковую форму. Поэтому мы ограничимся приве¬ 

дением по одному примеру из каждого текста: еп-АгаІ- 
1 а‘^'-ке 4 кІп- 2 І 4 -а-аг ши-па-бё-е (ЕЕА 557) «Верхов¬ 
ный жрец Аратты гонцу говорит»; ‘^ОіІ^атез-еп-КиІ- 
-аЬа'^'-ке 4 иг-за^-Ы-пе-ег ти-па-бё-е (ОА 51—52) 
«Гильгамеш, верховный жрец Кулаба, своим героям го¬ 
ворит»; [...‘І 1 пап!іа(?)-ке 4 [^^ОіІ^атезІ-га . ^й ти-па-бё-е 
(ОН 48—49) «Инанна Гильгамешу говорит»; Ни-\ѵа-\ѵа 
Еп-кі-би,о-га §й ти-па-бё-е (ОЬЬ 162) «Хувава Эмкиду 
говорит». 

,2) [‘^ІЛіи і^і-ЬйІ-Іа ^ё-іт-зІ-Ьаг-Ьаг-ге^ (ЕЬА 64, 95) «Уту радостно пусть 
посмотрит!» (составной глагол і 2 і-Ьй 1 -...Ьаг); 

3) кіп-§І 4 -а тизеп-^іт а-биЬ і-а§-е иг-Ьаг-га таз-е-йз-за-^іт 8 иги 5 -йз і- 
Ьйг-Ьйг-ге (ЕЬА 508—509) «Гонец как птица крыльями машет, как 
волк, преследующий козленка... ломает» (составной глагол а-биЬ- 
..,а§, значение составного глагола 2 иги 5 -й 8 -...Ьйг неясно, см. 50Г, 
8 . 31). 

Очевидно, к данной группе относится и следующее 
предложение, где составной глагол, скорее всего, имеет 
переходное значение (утверждать это трудно, так как 
смысл предложения плохо понятен): аі-те-ба-аз зи а 1 - 
Іа^-Іа^-і-а (ЕЬА 452) «Для ,альмеда“, который он хо¬ 
чет украсить»; но префикс а 1 - употребляется, ка.к пра- 
__ вило, с непереходными глаголами. 

б:Іт-, К: іп- вместо і-. 

^ В варианте Е глагол, очевидно, читается 1)и-ти-8І-Ьаг-Ьаг-ге; в стро¬ 
ке 95: Ьё-ти-е-зі-Ьаг-Ьаг-ге. і 

5 Заказ 643 
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з) глагольные формы построены по модели (глагольный 
корень оканчивается на гласный): 

а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) иг-ти иг-га-пі а-(1а-тап Ье-іт-сіа-е (ЕЬА 461, 476) «Мой герой его 
герою единоборство пусть скажет!»; 

2) ...[1т]-(1а-Ьи-ИЛ АгаПаі^''-а8 ^апат-ба 5І!а4-Ьі ...[іт]-(1а-Ьи-ИІ 
Агаиа*^‘-аз иг-ба та§-Ьі (ЕЬА 597—598) «Берет он в Аратту с козой 
ее козленка, берет он в Аратту с овцой ее ягненка»; 

3) пат-іаг пи-ги-ги (ОБЬ 158) «Судьбу он не знает». 

Возможно, к этой же группе относится и следую¬ 
щий пример: 

ЫІ-ёе-еп-Агаиа^‘’'?-8ит-та іт-та-ги (ЕБА 308 )іЮ бо- 
гатсітве Аратты... сообщает»; однако неясный контекст 
затрудняет анализ глагольной формы. 

Р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта: 

Еп-ше-ег-каг (1ити-‘^ІЛи-кеі...ки§-‘^Іпаппа-га и-§и1 пш-ип-[па-§а]-§а (ЕБА 
37) «Энмеркар, сын Уту,... святой Инаннс молится» (составной глагол 
й-2и1-...2а-2а). 

Возможно, сюда же можно отнести и следующий 
пример: 5а§ ти-ип-па-іики.-іикщ за^ папг-ба-Ви-ВБ 
ши-ип-па-бё-а ка пат-та-ВБ... (ОББ 123—124) «Он ему 
хочет кивнуть, головой он не может покачать, то, чта 
он ему хочет сказать, рот не...». Перевод предложе¬ 
ния предположителен. Очевидно, здесь употребляются 
составные глаголы 5а§-...1ики4 5а2-...ВБ, ка-,..ВБ, 
значение которых неизвестно. 

х) составной глагол вместе с именной частью получил пе¬ 
реходное значение и требует дополнительно прямого объекта: 

тиз-каг-кигип-па ё-^аг^-па зи Іт-іа-би 7 -би 7 ^ (ОББ 143) «Змею... со 
стены он сбрасывает» (составной глагол 5и-...би7). 

и) глагольная форма построена по модели і-Я (глагольный 
корень оканчивается на согласный): 

ё^аЬа-гі і-к1п-кіп (ЕБА 238) «Ответ он ищет». 

Суффикс -е после . глагольного корня, оканчиваю¬ 
щегося на согласный, опущен. В исследуемых текстах 
подобные случаи встречаются крайне редко. 

§ 7. «Он (соц.-акт.) — их» 

а) глагольная форма построена по модели і-Ь-Я (глаголь¬ 
ный корень оканчивается на гласный). 

Составной глагол вместе с именной частью получил пере¬ 
ходное значение и требует дополнительно прямого объекта: 


• О: -би-би. 
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кіп- 2 І 4 -а Агаиа'^'-аз ОУ-пі... па 4 - 1 иг- 1 иг- 1 ]иг- 5 а§[- 2 а-ке 4 зиЬ-зиЬ ти-ип- 
-( 1 а-аЬ- 2 а (ЕкА 349—351) «Гонец, идущий в Аратту, 

' маленькие горные камешки разбрасывает» (составной 
глагол 5 иЬ- 8 иЬ-... 2 а). 

Единственный пример на рассматриваемое соотно¬ 
шение. 

б) глагольные формы построены по модели і-п-Я-е\ 

^изкіп к[иЬ]аЬЬаг зіі-сіи-ат-Ьі -‘^Іпаппа піп-Ё-ап-па-га кІ 5 аІ-АгаІ[иі‘*- 
-а-к[а 2 иг 7 - 8 ё |зи-ти-ип-с1иЬ-с1иЬ-Ьи (ЕЕА 484—486). «Золото, серебро, 
драгоценные камни для Инанны, госпожи Эанны, во дворе Аратты 
у житницы пусть он ссыплет!». 

Вероятно, сюда же относится предложение киг- 
-киг... ти-ил- 1 ик 4 -{ик 4 -е (ЕЕА 546) «Горы... он колеблет», 
толкование которого из-за фрагментарности спорно. 

§ 8. «Он (соц.-пасс.) — его (соц.-пасс.)» 

а) глагольные формы построены по модели і-Ь-Н-е: 

1) абба а-а-іб і(?)-іЬ(?)-б 1 гі§-§е (ОГЕ 26) «Из-за трупов вода в реке 

поднимается» (букв, «трупы воды реки увеличивают»(?); 
из-за фрагментарности текста перевод этого предложе¬ 
ния сомнителен); 

2) ё... киг-те- 5 ікі 1 - 1 а-ке 4 ’ ... ?*®\а 5 кагіп-§іт ЬІ-И Ьз-та-аЬ-а§-е (ЕЬА 
131) «Страна чистых обрядов... храм... для меня пусть сделает пре¬ 
красным, как самшит». 

б) глагольные формы построены по модели і-Ь-Я: 

а) простой глагол требует прямого объекта (глагольный 
корень оканчивается на согласный): 

ё... киг-те- 8 ікі 1 - 1 а-ке 4 '... гікщзкагіп-ё^іт Ьі'И Ьа-та-аЬ-а^ (ЕЬА 204) 
«Страна чистых обрядов... храм... для меня пусть сделает прекрас¬ 
ным, как самшит». 

Суффикс -е после глагольного корня, оканчиваю¬ 
щегося на согласный, не отмечен на письме. Очевидно, 
здесь просто ошибка писца, ср. § 8 (а), 2 . 

Р) Составной глагол вместе с именной частью получил пе¬ 
реходное значение и требует дополнительно прямого объекта 
(глагольный корень оканчивается на гласный): 

ё-... киг-те- 8 ІкіІ-Іа-ке 4 '... '^Уіи-§ап-пиіі- 1 а-ё-а-§ 1 т зі-тйз Ьа-ша-аЬ- 
5 І 4 - 8 І 4 (ЕЬА 132, 205) «Страна чистых обрядов... храм... пусть сде¬ 
лает сияющим, как солнце, выходящее из .ганнуна*» (составной гла¬ 
гол зі-тйз-... 5 І 4 - 5 І 4 ; прямой объект ё «храм»). 

в) глагольная форма построена по модели і-т~Я*е: 

гі®іики1-піё ...пі-^аі те-1ат-та Ьб-іш-біт-біт-е (ОА 44—45) «Оружие 
битвы блеск славы пусть создает!». 


‘ Е дает -зё вместо ' 1 а-ке 4 : 


5* 
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'! г) глагольная форма построена по модели і-п-Н-е: 

Г' йй-Ы АгаНа'^* Ьа-та-ап-^аіат-е (ЕЬА 46) «Его середину (храма) 
(страна) Аратта пусть для меня сделает роскошной!>. 

д) глагольная форма построена по модели і-Я-е: 

ё... киг-те-5ікі1-1а-ке4 Ьа-та-йй-е (ЕЬА 130, 203) «Страна чистых 
обрядов.,, храм... для меня пусть построит!». 

Л е) глагольные формы построены по модели і-Я (глаголь¬ 
ный корень оканчивается на гласный): 

а) простой глагол требует прямого объекта: 

за^-кі-пі Ы-кй-а (ОЬЬ 102) «Его лицо, которое пожирает за¬ 

росли тростника». 

р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта: 

1) Агаііа*^' [ипи'^'-§ё] Ьа-та-[2а-2а] (ЕЬА 48, 79) «Аратта пусть 

покорится Уруку!» (составной глагол 2 й- 2 І§-... 2 а- 2 а); 

2) Агаиа*^' Ыпи^^Ьзё а-^іт (ЕЬА 226) «Как может Аратта по¬ 

кориться Уруку!» (составной глагол^а-^а); 

3) Опи'^Ьгі^-^а Ьиг-за^-^-зё за^ а-^Іт і-^а-^а (ЕЬА 253) «Поднявшийся 
Урук как может идти против горы...?» (составной глагол 5а§-...2а-2а). 


§ 9. «Он (соц.-пасс.) — их» 

а) глагольная форма построена по^^ модели і-п-Я-е: 

Агаиа'^Ь.. ^изкіп киЬаЬЬаг Ьа-та-ап-^аіат-е (ЕЬА 39) «(Страна) Арат- 
та для меня искусно пусть обработает золото и серебро!». 

б) глагольная форма построена по модели і-Я-е: 

Составной глагол вместе с именной частью получил пе¬ 
реходное значение и требует дополнительно прямого объекта: 

киг-те-8ІкІІ-1а-ке4... га^-йнв-га^-бив-Ы игі Ьа-та-ти1-е (ЕЬА 133, 
206) «Страна чистых обрядов... егр(храма) пороги п)сть сделает бле¬ 
стящими!» (составной глагол игІ-...ти1). 

§ 10, «Мы —его (соц.-пасс.)» 

Глагольные формы построены по модели і-Я-епйеп^: 
а).простой глагол требует прямого объекта: 

‘ Следует заметить, что в некоторых^ случаях варианты дают гла; 
гольные формы, построенные по моделям і-Ь-К-епс1еп, і-п-К-епЭеп. 
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еп-КиІ-аЬа’^'-га 1и1-Іа-те-а ти-па-ки-ги-сіё-еп-сіё-еп' і(ЕЬА 4М) 

«Для верховного жреца Кулаба сердолик... мы вернем» (ти-па-ки-ги- 
сіё-еп-сіё-еп < *ти-па-киг-ес1-епс1еп). Т. Якобсен переводит иначе 
(РА, ЬѴІІІ, 1964, 4, р. 158). 

Р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта: 

ё-КІзі’^'-зё пат-Ьа-24-§а-ап-с1ё-еп2 (ОА 8, 14) «К дому Киша мы 
да не склонимся!» (составной глагол ^'^-...^а-^а). 

7 ) составной глагол вместе с именной частью получил пе¬ 
реходное значение и требует дополнительно прямого объекта: 

г^®1ики1 пат-Ьа-зі^-^е-еп-йё-еп® (ОА 14, 8) «Оружием да не поразим 
его!» (составной глагол 2‘8іики1-...5ід, прямой объект, очевидно, 
ё-КІ5і'‘і_«дом Киша»). 

§ 11. «Вы —его (соц.-пасс.)» 

Глагольные формы построены по модели і-п-Я-епгеп\ 
а) Именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта: 

1) ё-Кі8і*^'-8ё пат-Ьа-ап-^аг-ге-еп-хё-еп^: (ОА 23) «К дому Киша вы 
не склонитесь!» 

2) ё-Кі8І>^'-а 2 й пат-Ьа-апг^аг-ге-еп-гё-еп (ОА 29) «К дому Киша вы 
не склонитесь!» 


§ 12. «Они —его (соц.-акт.)» 

Глагольная форма построена по модели і-Ь-И-в'. 

ата-и^и-ги ІіІІа-иги-га-ка-зѳ па-пі-іЬ-заг-ге (ОЬЬ 83) «Мать, родив¬ 
шую тебя, по улицам города твоего пусть не гонят!» (перевод пред¬ 
ложения условен). 

е 

§ 13. «Они —его (соц.-пасс,)» 

а) глагольные формы построены по модели і-Ь-Я-епе: 

1) ра-Ы... йг-Ьиг- 8 а§- 2 а-кё 4 ти-пІ-ІЬ-пй-й-пе (ОЬЬ 141) «Ветви его... у 
подножия горы они кладут»; 

2) ...пш-п 1 -іЬ- 2 І 4 -б 1 г^е (00 А 82) «...они возвращают»; 


1 После 1и1-1а-те-а вариант Р дает: ти-па-аЬ-сІиз-гіё-еп; -ки-ги-, 

возможно, написание вместо §цг «возвращать» ср. А. Раікепзіеіп, Оав 
ЗитегізсНе, 8. 27, § 10, 2. 

2 А вставляет -ап- после -Ьа-; в С глагол читается: пат-Ьа-ап-^аг- 

-ге-еп-йё-еп. ^ 

А: ^а-ат-та-зі^-^е-еп-йё-еп, для строки 8 вариант дает: паш-Ьа- 
-ап-8І2-8е-еп-(1ё-еп. 
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3) ти-пІ-іЬ-га-га-пе ггіи-пі-іЬ-зі^-зі^-^е-пе В1г-Ьиг-1иг-ге игисі-сіи-пі ти-пі- 
-Іп-^иш-^ит-пе (ОА 82—83) <Юни его истязают, они его бьют, тело 
* Бирхуртура рвут». 

В приведенном примере писцу, очевидно, было не¬ 
ясно, что является прямым объектом — Бирхуртур —(имя 
I и соц. -акт. класса), или его тело — (имя соц. -пасс, клас¬ 

са), поэтому одинаковые по значению глагольные фор¬ 
мы он построил по разным моделям. 

б) глагольные формы построены по модели і-п-Н-епе: 
о) простой глагол требует прямого объекта: 

1) па 4 га-^іп-а йт-Ьа ти-ип-Ьйг-ге-пе &‘и8иЬ ра-Ьа ти-ип-...-е-пе ‘^Іпаппа 
п 1 п-Ё-ап-па-га кізаІ-Ё-ап-па-ка §иг 7 - 8 ё гаи-ип-биЬ-биЬ-Ьи-пе (ЕЬА 623— 
626) «Лазурит в его месторождениях для нее они собирают... у его 
ветвей ...-ЮТ, для Инанны, госпожи Эанны, во дворе Эанны ссыпают»; 
■2) ти-пі-іЬ-га-га-пе ти-пі-іЬ-зі^-зі^-^е-пе В1г-Ьиг-1иг-ге игиб-би-п! ти-пі- 
іп-§ит-2ит-пе (ОА 82 — 83) «Они его бьют, они его истязают, тело 
Бирхуртура рвут». 

Р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта; 

пат(!)-пі іт-та-ап-іаг-ги-пе (ОСЬ 166) «Судьбу(!) его они решают» 
(составной глагол пат-...1аг). 

Вероятно, к этой же группе относится предложение 
ра-Ы і-іаг-ги-пе КА Ьа-ап-зк-ге-пе (ОСЬ 140) «Ветви 
его они отрезают и связывают(?)» (составной глагол 
КА- ...зіг(?)). Перевод второй части предложения спо¬ 
рен. 

в) глагольные формы построены по модели і-Н-епе\ 

1) ра-Ы і-Іаг-ги-пе (ОСЬ 140) «Ветви его они обрезают»; 

2) бити-игн-па ти-ип-ба-зй^-ез-ат ра* ти-ип-зі-Цаг-гп-пе^ (ОН 99) «Сы¬ 
новья его города, которые с ним шли, ветви (дерева) обрезают»; 

3) [Ьиг]-5а§;-(1і8-кат-та іп-И-ЬаІ-е-пе?... (ОЬЬ 61) «Первую гору они пе¬ 
реходят». 

г) глагольные формы построены по лІЬдели і-Ь-К-е\ 
Составной глагол вместе с именной частью получил пере¬ 
ходное значение и требует дополнительно прямого объекта: 

пат-1й-Іиб'“-[Аг]айа*<‘'-[ке4]... ипй-8а1-ипй-[сІіп2іг-ге-е-пе-ке4 ра]-ё [Ьа]- 
-та-аЬ-а§-е те-ши Ки1-аЬа*^'-[а] зі Ьа-ша-пі-іЬ-за-е аЬги киг-кй-§Іт 
Ьа-та-аЬ-тй-тіі Егеби'^' Ьиг-зад-§іт Ьа-та-аЬ-зікіІ-е ёз-аЬги-кй кі- 
Іп-с1аг-га-§Іт ра-ё Ьа-ша-аЬ-а^-е (ЕЬА 49—56, 80—87) «Люди Аратты... 
великое святилище, святилище богов, для меня искусно пусть построят, 
мои обряды в Кулабе правильно пусть выполняют, „абзу“ наподобие 
светлой (голой) горы для меня пусть установят, .эреду* наподобие (ле¬ 
систой) горы для меня пусть очистят, светлое святилище «абзу* пусть 
построят искусно наподобие (мировой) бездны!» (составные глаголы 
ра-ё-.і. аё[ и &1-... за). 

^ О и О добавляют -Ьі после ра. 

* О и О: і-Іаг-ги-пе; О добавляет КА Ьа-ап-зіг-ге-пё. 
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д) глагольные формы построены по модели і-Ь-Я (глаголь¬ 
ный корень оканчивается на гласный): 

пат-Ій-Іиб*‘^-[Аг]аиаі^'-[ке ]4 па4-Ьиг-5а|^-2а киг-[Ьі] Ьа-та-аЬ-е,,... аЬги 
киг-кй-§іт Ьа-та-аЬ-тй-тй (ЕЬА 49—50; 54; 80—81; 85) «Люди Арат- 
ты горные камни (из) страны своей пусть мне принесут... ,абзу‘ на¬ 
подобие священной горы пусть для меня возведут!», 

е) глагольная форма построена по модели 1-т-Я (глаголь¬ 
ный корень оканчивается на гласный): 

Составной глагол вместе с именной частью получил пере¬ 
ходное значение и требует дополнительно прямого объекта: 

[1иг-іи]г-Ы... [^аІ-^аІ-Ьі]... ^Еп-кІ-га а-[«‘®]та-е§;ег-га-ке 4 [иг-пі]аЬ-&Іпі 
іт-га-га (ОН 24—25, 66—67) «Эти маленькие... эти большие... 
у Энки воду лодки позади, точно львы, разбивают» (составной глагол 
за^-^із-... га). 


ж) глагольные формы построены по модели 1-п-Я-е: 

1 ) ...-е-ё 8 - 2 аІ-Іа-ке 4 2 Іб-раг-га Ьи-ти-ипі-1йт-ти... е-§іб-раг-га-ке 4 ёз-даі- 
-Іа Ьи-ти-ип'-ійт-ши (ЕЬА 61—62, 92—93) «...(Что-то) большого свя¬ 
тилища в ,гипар“ пусть принесут,... (что-то) .гипара' в большое свя¬ 
тилище пусть принесут!»; 

2) ...[п]а 4 игийи ап-па "^ 4 Іа 2 аЬ- 2 а- 2 Іп-па... [ки]г-Ы-Іа иг-Ы пи-ти-ип-еп- 
-(іё (ЕЬА 17—18) «...Камни, бронзу, свинец, куски лазурита... из своих 
гор вместе они выносят» (перевод глагольных форм множественным 
числом дается по контексту). 

з) глагольные формы построены по модели С-п-Я (глаголь¬ 
ный корень оканчивается на гласный): 

1) еп-га ё-8Ікі1-Ьі Ьи-ти-ип-^а-^а (ЕЬА 376) «Для верховного жреца этот 
чистый храм пусть возведут!»; 

2) е-пе-сіа-пи-те-а І^і-Ы-а ий пат-Ьа-ап-^а-^а (00 А 32) «Без него перед 
ними свет пусть установят!» (перевод глагольных форм множественным 
числом дается по контексту). 

и) глагольные формы построены по модели і-Я-е: 

а) простой глагол требует прямого объекта: 

1) пат-Ій-1иб*“-[Аг]аОа'^'-[ке4]... ёз-даі Ьа-ша-сій-е (ЕЬА 49—51) «Люди 
Аратты... большое святилище пусть для меня построят!»; 

2) пат-1и-1и6^^^-А^аиа^^^-[ке4]... ёз-^аі Ьа-га-сій-е (ЕЬА 80—82) «Люди 
Аратты... большое святилище для тебя пусть построят!»; 

3) ...- 1 І Ьаіа пи-ай-е2...-іі паш-^агаз пи-а^-е^ (ЕЬА 15—16) «...перевозки 
не совершают... плавания (по морю) не совершают» (перевод глаголь¬ 
ных форм множественным числом дается по контексту). 


* Е опускает -ип-. 

2 Вариант опускает -е. 



СПРЯЖЕНИЕ ПЕРЕХОДНОГО ГЛАГОЛА (РКАЕЗЕКЗ-РиТОНиМ) 





22 

их 



V 

п 

вас 




■1 'РЧ 

II, 




его 

(соц. -пасс.) 

і-Ь-Н-еп (12) 

і-Р-еп (1) 

1 -Ь-Р-еп (3) 

і-Р-еп (1) 

і-Ь-Р-е (27) 

і-Ь-Р (12) 

1 -т-Р-е (4) 

і-ш-Р' (2) 

і-п-Р-е (15) 

і-п-Р (2) 

і-Р-е (23) 

І-Р (11) 

его 

(соц. -акт.) 

і-п-Р-еп (3) 
і-Ь-Р-еп (2) 
І-Р (2) 


<и 

Ф ^ 

тебя 




меня 





к 

ты 

ОН (соц. -акт.) 





і;П-К-е (1) 
і-К-е (2) 




вас 





нас 










его 

(соц. -пасс.) 

оіоі^ск «о 
і)Л Е аОіРі 

с с 
с (и а> 
отэтэ 
•асе 
с 4} а> 

“ *=•? 

с 

0) с 

N а> 
с N 
а> с 

“1 

І І ё <о 

Хі с _1. '^,2.'’^ 



его 

(соц. -акт.) 




і-п-Р-епе (1) 
і-Ь-Р-е (1) 

тебя 





меня 






ОН (соц. -пасс.) 

МЫ 

ВЫ 

они 





74 


Я. Т. Канева 


р) составной глагол вместе с именной частью получил пе¬ 
реходное значение и требует дополнительно прямого объекта: 
Іиг-іиг-Ы... 1и§а1-га а-[^'®та]- 8 а§- 2 а-ке 4 иг-Ьаг-га- 2 іт[и]г 

ти-па-кй-е (ОН 22—23, 64-^5) «Эти маленькие... и эти большие... 
у господина воду лодки впереди, точно волки, лакают» (составной гла¬ 
гол иг-... кй). 

к) глагольные формы построены по модели /-/?-/? (глаголь¬ 
ный корень оканчивается на гласный): 

1) пат- 1 й-Iи 6 ^^‘-[Аг]ааа^^‘-[ке 4 ]... и[пй]-§аІ Ьа-ша-^а-^а (ЕЬА 49, 51) «Лю¬ 
ди Аратты... большой храм для меня пусть возведут!»; . 

2) пат- 1 и- 1 иб’“-Агаиа>^‘-ке 4 ... ипй-§а1 Ьа-га-§а-§а (ЕЬА 80, 82) «Люди 
Аратты... большой храм для тебя пусть возведут!»; 

3) [пат-1й-1иб] Ие-сій^-^е-ез О^-ти-е-е (ЕЬА 94, 63) «Люди о великолеп¬ 
ном 34 )елиіце пусть говорят!»; 

4) пат- 1 й- 1 и 6 ^[^^]-^пи 2 (?)^^Ь 2 а(?)-ке 4 ... й-гиш пи-§а-§а (ВО В 34—35) «Лю¬ 
ди Урука (?)... имущество не кладут». 

Возможно, к этой же группе относится и следующий 
пример: Шг-Іиг-Ы па 4 - 8 и-к[ат] ^аІ-^аІ-Ьі па 4 - 2 і 2 - 2 а(?)- 
-ис1(?)-(іа-[а-кат) йг-та-1иг-ге ‘^Аш-ап-кі-^а-каш зе-еп- 
-КА-)-Ы-па исі-с 1 и 7 -ат і-зй-зй (ОН 18—21, 60—63) «Эти 
маленькие, камни руки это были, эти большие, камни... 
дневные (?) это были, на дно маленькой лодки Энки... 
сбрасывают (?)» (перевод предложения предположителен). 


ИССЛЕДОВАНИЕ И ВЫВОДЫ 

На основе рассмотренных примеров можно вывести следую¬ 
щую парадигму (цифры в скобках означают количество при¬ 
меров, см. стр. 72—73). 

Теперь, пользуясь полученной парадигмой, попытаемся уста¬ 
новить показатели субъекта и прямого объекта в Ргаезепз-Ри- 
Іигит. С этой целью составим следующую таблицу (в таблице 
приводятся только те модели, которые содержат в себе оба 
показателя, см. стр. 75). 

Как видим, во всех моделях присутствуют префиксы -п- и 
-Ь-. Если исходить только из данных таблицы (одно и то же 
соотношение строится по совершенно идентичным моделям, 
но одни модели содержат префикс -п-, а другие префикс 
-Ь-), эти префиксы выполняют одинаковую функцию. Посколь¬ 
ку же в таблице прямой объект всюду представлен именем 
соц.-пасс. класса, префиксы -п- и -Ь-, общие для всех моде¬ 
лей, могут быть только показателями прямого объекта. В та¬ 
ком случае суффиксы приведенных моделей должны отражать 
в глаголе субъект, а именно: суффикс -еп —субъект 1 и 2 л. 
ед. ч., суффикс -е — субъект 3 л. ед. ч. соц.-акт. и соц.-пасс. 
ассов, суффикс -епбеп — субъект 1 л. мн. ч., суффикс 
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субъект 

прямой объект 

модель 

я 

его (соц. -пасс.) 

і-Ь-Р-еп 

ты 

его (соц. -пасс.) 

і-Ь-Р-еп 

он (соц. -акт.) 

его (соц. -пасс.) 

і-Ь-Р-е 

і-п-Р-е 

! он (соц. -пасс.) 

его (соц. -пасс.) 

і-Ь-Р-е 

і-п-Р-е 

і мы 

его (соц. -пасс.) 

і-п-Р-епс!еп 

і-Ь-Р-епсіеп 

вы 

его (соц. -пасс.) 

і-п-Р-епгеп 

они 

его (соц. -пасс.) 

і-Ь-Р-епе 

і-п-Р-епе 

і-Ь-Р-е 

і-п-Р-е 


-епгеп — субъект 2 л. мн. ч. и, наконец, суффиксы -епе и -е — 
субъект 3 л. МН. ч. 

Но коль скоро один и тот же суффикс -е мог отмечать в 
глаголе субъект 3 л. ед. ч. соц. -акт. класса и субъект 3 л. 
ед. ч. соц. -пасс, класса, напрашивается вывод, что в Ргаезепз- 
-Риіигит, в противоположность Ргаеіегііпт, в 3 л. ед. ч. не 
было деления показателей субъекта по классам. 

В Ргаезепз-Рпіишт, как и в Ргаеіегііит, показатель субъ¬ 
екта 3 л. ед. ч. в ряде случаев выступал в роли показателя 
субъекта 3 л. мн. ч. Это общее для обоих видов явление 
объясняется своеобразным понятием множества в шумерском 
языке (по представлениям шумерийцев один из типов множе¬ 
ства, а именно множество коллективное, представлял собой 
как бы одно действующее лицо и отражался в глаголе с по¬ 
мощью показ,ателя единственного числа). 

Приведенная выше таблица дала пока возможность уста¬ 
новить лишь показатель прямого объекта 3 л. ед. ч. соц. -пасс, 
класса. Для того чтобы определить другие показатели, обра¬ 
тимся к следующей таблице, также составленной на основе 
парадигмы: 
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Грамматическими формантами, повторяющимися во всех мо- 
делях, и здесь являются префиксы -п- и -Ъ-, и если, как и в 
предыдущем случае, судить только по таблице, то эти префиксы 
равнозначны. Далее, во всех соотношениях, приведенных в таб¬ 
лице, им соответствует прямой объект соц. -акт. класса, и, 
следовательно, префиксы -п- и -Ь- являются показателями 
прямого объекта. 

Что касается показателей субъекта, то в их роли высту* 
пают суффиксы, а именно: суффикс -еп — показатель субъекта 
1 л. ед. ч., суффикс -е— показатель субъекта 3 л. ед. ч. и 
МН. ч. и суффикс -епе — показатель субъекта 3 л. мн. ч. 

Таким образом, в отношении показателей субъекта данная 
таблица полностью подтверждает ранее сделанные выводы. 

Если единственный засвидетельствованный пример действи¬ 
тельно истолкован выше (стр. 60) правильно, то можно опре¬ 
делить и показатель прямого объекта 2 л. ед. ч. Приняв суффикс 
-еп за показатель субъекта 2 л. ед. ч., а искомый показатель— 
за X, из соотношения «ты — тебя», построенного по модели і-е- 
-Н-еп=(-і-х-Н-еп), получаем показатель прямого объекта 2 л. 
ед. ч. — X = -е-. Однако этот единственный пример более чем 
сомнителен. 

В составленной нами парадигме имеются еще соотношения 
с прямым объектом 3 л. мн. ч. Для того чтобы установить 
его показатель, сведем эти соотношения в таблицу:: 
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Поскольку суффикс -е отмечает в глаголе субъект 3 л. 
ед. ч., показателями прямого объекта будут префиксы -п- и 
-Ь-, т. е. те же показатели, что и для прямого объекта 3 л. 
ёд. ч. Подобное явление наблюдалось уже в Ргае^егИит (см. 
стр. 576), и, так же как и в Ргаеіегііит, его следует объяс¬ 
нить вышеупомянутым представлением шумерийцев о множе¬ 
стве. 

Итак, если судить по материалам текстов эпоса, показа¬ 
телями прямого объекта в Ргаезепз-Рпіигиш были: во 2 л. ед. 
ч. префикс -е-(??), в 3 л. ед. ч. соц.-акт. и соц.-пасс. классов-^ 
префиксы -п- и -Ь-. В 3 л. мн. ч.—те же префиксы -п- и -Ь-. 

Перечисленные показатели прямого объекта представляют 
собой субъектные показатели единственного числа Ргаеіегі- 
Іит. 

, Как уже отмечалось выше, в исследуемых текстах в 3 л. 
ед. ч. соц.-акт. класса Ргаеіегііит были засвидетельствованы, 
наряду с формами, построенными по модели і-п-Р, формы с 
моделью і-Ъ-Р. Иначе говоря, в Ргаеіегііит в одних и тех же 
формах наблюдалось чередование префиксов -п- и -Ь-. В Ргае- 
зепз-Риіигит префиксы -п- и -Ь- являются показателями пря¬ 
мого объекта 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса и 3 л. ед. ч. соц.- 
пасс. класса, и в формах, при которых стоят названные пря¬ 
мые объекты, тоже наблюдается чередование этих показате¬ 
лей. 

, Формы РгаеіегіШт 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса с префиксом. 
-Ь- для наших текстов мы определили как случаи историчес¬ 
кого написания. Основанием для такого вывода послужило 
крайне незначительное число этих форм, засвидетельствован¬ 
ных в текстах эпоса (в материалах, относящихся к предшест¬ 
вующим периодам развития шумерского языка, число обнару¬ 
женных форм с префиксом -Ь- почти равно числу форм с пре¬ 
фиксом -П-). 

, В Ргаезепз-Риіишт формы с префиксом -Ь- в качестве по¬ 
казателя прямого объекта соц.-акт. класса и формы с префик¬ 
сом -п- в качестве показателя прямого объекта соц.-пасс. 
класса встречаются чаще: префикс -Ь- засвидетельствован в 
? случаях (против 8 с префиксом -п-), однако из-за неточного 
перевода все три случая представляются спорными, поэтому 
пользоваться ими приходится с осторожностью. 

Префикс -п— показатель прямого объекта соц.-пасс. клас¬ 
са — обнаружен в 34 случаях (против 76 с префиксом -Ь-). 
Из этого числа, по-видимому, следует исключить половину 
примеров, где префикс -п-, по всей вероятности, представляет 
собой сокращенную форму написания локативного префикса -пі- 
или префикса дательного падежа -па-. Подобное предположе- 
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ние делается на том основании, что, во-первых, во всех этих 
примерах есть имена в локативном или в дательном падежах, 
которые, как правило, должны были бы находить отражение в 
глаголе. Во-вторых, в текстах эпоса обнаружены параллельные 
формы с префиксами -пі-, -па- и с их сокращенным написанием 
-П-, например, пи-ти-е-ба-ап-хі-гі-і (00 А 8) и пи-ти-ші-па-хі- 
-хі-і (ОЬЬ 73), или ти-ип-§а-^а (ЕЬА 323) и ітіи-ип-па-^а-^а' 
(ЕЬА 435; на случаи графической передачи префиксов -п1- и 
-па- с помощью префикса -п- указывал еще А. Фалькенштейн 
в своей грамматике, см. 050ІІ I § 10 4 е). 

Остальные примеры с префиксом -п- в качестве показателя 
прямого объекта соц. -пасс, класса объяснить трудно. Может 
быть, подобно формам Ргаеіегііит 3 л. ед. ч. соц. -акт. класса 
с префиксом -Ь-, их следует отнести к случаям исторического 
написания, ибо как в Ргаеіегііит, так и в Ргаезепз-Риіигит 
речь идет об одних и тех же префиксах -п- и -Ь-, но в РгаеЕ они 
показатели субъекта, а в Ргаез.-Риі. — прямого объекта. 

Вместе с тем префикс -п- в рассматриваемых случаях мо¬ 
жет быть истолкован и как показатель каузатива — так как 
почти во всех предложениях* глйголы, имеющие по своей 
природе непереходное значение, в данном контексте полу¬ 
чают переходное значение (например, «черный» — в тексте 
«делать черным», раг «белый» — в тексте «делать белым», 8і^ ю 
«молчать» — в тексте «делать (?) молчание» и т. п.). Но по¬ 
скольку из наших текстов известны другие аналогичные по 
значению глаголы, и в них префиксы -п- и -Ь- рассматриваются 
как показатели субъекта (Ргаеіегіішп) или прямого объекта 
(Ргаезепз-Риіишт), то только одного этого обстоятельства 
оказывается недостаточно. Поэтому, очевидно, правильнее 
всего будет просто отметить употребление в ряде случаев в 
Ргаезепз-Риіигит в глагольных формах с прямым объектом 
соц. -акт. класса—префикса -Ь-, а в глагольных формах с пря¬ 
мым объектом соц. -пасс, класса — префикса -п- и указать, что 
материалы исследуемых текстов не позволяют выяснить при¬ 
чину этого явления. 

Итак, в результате исследования текстов шумерского ге¬ 
роического эпоса устанавливаются следующие показатели, 
субъекта и прямого объекта в Ргаезепз-Риіигит; 

Показатели субъекта 


1 л. 

-еп 

1 л. 

-епбеп 

2 л. 

-еп 

2 л. 

-епгеп 

3 л. 

-е 

3 л. 

-епе 
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Таким образом, показатели субъекта (за исключением суф¬ 
фикса -е, как показателя субъекта 3 л. мн. ч.) тождественны 
соотв'етствующим показателям, обнаруженным А. Пебелем и 
А. Фалькенштейном, и субъектным показателям в іпасНеѵё 
Р. Жестена. 


Показатели прямого объекта 


ед. ч. 



мн. ч. 

1 л. 

2 л. 

не засвид. 
-е-(??) 

1 л. 

2 л.' 

1 не засвид. 

3 л. соц. -акт. 

-п- 

3 л. 

-Ь- 


(-Ь-) 


(-П-) 

3 л. соц. -пасс. 

(-Ь-) 




(-П-) 




Как видим, в ед. ч. Ргаезепз-РиШшт в роли показателей 
прямого объекта выступали субъектные показатели Ргаеіегі- 
Іит. Прямой объект 3 л. мн. ч. отмечался в Ргаезепз-Рпіишт 
глагола посредством префиксов -Ь- (-П-). Глагольные формы 
Ргаезепз-Рпіишт с прямым объектом 1 и 2 л. мн. ч. в тек¬ 
стах эпоса не обнаружены. Поэтому установить их показатели 
не удается. Префиксы -е-, -п-, -Ь- в роли показателей прямого 
объекта засвидетельствованы также в глагольных формах с 
префиксом наклонения ^а-. (Для -е-, 2 л., см. ЕГА 627,69). 

В ряде примеров, взятых из текстов эпоса, показатель 
субъекта или прямого объекта в глагольных формах Ргаезепз- 
Риіишт отсутствует. В тех случаях, когда это касается по¬ 
казателей субъекта, в глагольных формах исследуемых тек¬ 
стов не отмечается только суффикс -е как показатель субъекта 
3 л. ед. и мн. ч. Но поскольку этот суффикс опускается, как 
правило, лишь после глагольных корней, оканчивающихся на 
гласный, его исчезновение можно объяснить-и фонетическими 
причинами, а именно поглощением предшествующим гласным 
корня. 

Теперь об отсутствии показателей прямого объекта. Речь 
здесь идет о префиксах -п- и -Ь-, и поэтому формы Ргаезепз- 
Риіишт, в которых префиксы -п- и -Ь- не стоят (как и формы 
Ргаеіегііит без субъектных показателей -п- и -Ь-), очевидно, 
следует принять за случаи исторического написания, см. 
стр. 57. 


///. СПРЯЖЕНИЕ ГЛАГОЛОВ ЦВИЖЕНИЯ 

Выделение в особый раздел глаголов движения объясняет¬ 
ся рядом особенностей их спряжения. На первый взгляд, гла- 
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ГОЛЫ движения, непереходные по своей природе, должны были 
бы спрягаться по непереходному типу (разумеется, за исклю¬ 
чением глаголов движения в каузативном смысле, например 
«возвратить»» «повернуть», «вывести» и т. д., т. е. глаголов, 
получивших переходное значение и спрягающихся по переход¬ 
ному типу). Однако, по материалам эпоса, дело обстояло не 
совсем так. Засвидетельствованные в текстах глаголы дви¬ 
жения (кроме вышеперечисленных) оказалось возможным раз¬ 
делить на три группы: а) глаголы, спрягающиеся только по 
непереходному типу; б) глаголы, спрягающиеся как по непе¬ 
реходному, так и по переходному типам; в) глаголы, спря¬ 
гающиеся только по переходному типу. 

Следует иметь в виду, что предлагаемое здесь деление 
основано только на материале доступных нам текстов шумер¬ 
ского героического эпоса. Не исключено, что при большем 
количестве текстов глаголы первой и третьей групп также 
были бы засвидетельствованы и в переходных и в непереход¬ 
ных формах, т. е. оказалось бы, что все глаголы движения 
с непереходным значением в текстах’ эпоса могли спрягаться 
как по переходному, так и по непереходному типу. 

А. ГЛАГОЛЫ, СПРЯГАЮЩИЕСЯ ТОЛЬКО ПО 
НЕПЕРЕХОДНОМУ ТИПУ 

§ 1. «Он» 

Глагольные формы построены по модели /-/?: 

1) а-а-та-ги Ьа-йг-га-Іа (ЕЬА 573) «После того как потоп наступил» (букв. 
«После того как сила потопа вошла»); 

2) Ьа-Пз-а-Ьа Ьа-Пб-а-Ьа а-а киг-зё Ьа-Пб-а-Ьа ^'Еп-кІ киг-зё Ьа-Пб-а-Ьа (ОН 
13—15) «После того как отправился, после того как отправился, после 
того как отец в подземный мир отправился, после того как Энки в 
подземный мир отправился». 


§ 2. «Мы» 

Глагольные формы построены по модели І-Н-егкІеп: 

1) Іикит-Ы Іт- 8 І- 5 и^-сІё-[еп]’ (ОЬЬ 116) «Если к нему мы войдем...»; 
.2) пі^-за-га ^а-пат-та 2а-ат-8из-[с1ё-еп] (ОЬЬ 119) «Даже если ты боишь¬ 
ся (букв. ,в твоем страхе*), пусть мы войдем!». 


§ 3. «Они» 

Глагольные формы построены по модели 
‘ Р, очевидно, дает: 2а-ап-8І-5и8-?-(1ё-ез(?). 
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1) _пат-Ій-1ив-Агаиа*^*-ке4 апзи-Ьага-Іа-е иа-гіі-сіё-Іт-та-зй^-зй^-^е-ез (ЕЬА 

354—355) «Люди Аратты к вьючным ослам с восхищением пошли»; 

2 ) Ій-кІп-^і.-а-А^-^а (Іити Еп-те-Ьага- 2 І 4 -е- 8 і-ке 4 Кі8І*'*-іа ‘^ОІІ^ашез-га 
ипи*^‘-8ё ши-ип-зі-зйё^-ез (ОА 1—2) «Гонцы Аги, сына Энмебарагеси, 
из Киша к Гильгамешу в Урук пришли»; 

3) сіпти-иги-па ти-ип-сіа-зй^-ез-ат ра ти-ип-зі-іаг-гп-пе (ОН 99; ОЬЕ 58, 
70, 139) «Сыновья его города, которые^с ним шли, ветви (дерева) 
отрезают». 

Б. ГЛАГОЛЫ. СПРЯГАЮЩИЕСЯ КАК ПО НЕПЕРЕХОДНОМУ, 

». ТАК И ПО ПЕРЕХОДНОМУ ТИПАМ 

А) ГЛАГОЛЫ ИМЕЮТ НЕПЕРЕХОДНЫЙ ТИП СПРЯЖЕНИЯ 

§ 1. «Ты» 

Глагольные формы построены по модели і-Я-еп\ 

1) 2 а-е иги-ата-1и-(1а-2а-пи-иЬ-зІ-^иг-ги-сІё-еп (ОЕЬ ІбІ) «Ты в город ма¬ 
тери, родительницы своей, не сможешь вернуться»; 

Г2) Ьиг-зад-^аі-^аі ІМ.ВА.Ш.А заЬаг-га Ьи-гаи-па-с1а-пі2Іп-еі (ЕЕА 112сл.) 
«Через большие горы... в пыли к нему пусть ты направишься!». 

§ 2. «Он» 

Глагольные формы построены по модели 1-Я\ 

1) Еп-кі-с1Ц;о шизеп-йГЬ-Ьа кІ-Ы-зё Ьа-Ьа-ОП (ОЬЕ 155) «Энкиду, пойман¬ 
ная птица к своему месту пусть отправится (букв, .пусть пойдет*)!»; 

2 ) 2 Іб-и-па-ка тиі-аш Іш-ПП ап-пе-ОАМ-ка ‘^Пш-ап-па-га ти-ип-бё-ОП 
(ЕЬА 162—163) «Ночью по звездам он шел, днем по солнцу небесно.му 
он шел»; 

3) АгаПа'^Саз Ьа-1е (ЕГА 511) «К Аратте приблизился»; 

4) пі-1е-а-пі ітіп-кат-та ти-па-1І-1а-1а ба-^а-па Ьа-1е (ОЬЬ 142) «После 
того как он сам седьмой (кедр) вырвал (букв, .кончил*), к... прибли¬ 
зился»; 

5) е'^1ики1-тё а-2и-5ё 1 ]ё-іт-тІ-§[І 4 (ОА 44) «Оружие битвы на твой бок 
пусть вернется!»; 

6) ^йгиз-бІЬ-Ьа йг-аша-пі-зё (ОЬЕ 155) «Пойманный молодец к 

лону своей матери пусть возвратится!»; 

7) В1г-Ьиг-1иг-ге ка-§аІ-1а Ьа-га-ё (ОА 59) «Бирхуртур через большие во¬ 
рота вышел»; 

8) ‘^Еп-ІП-Іе Ііга-а-пі а-аЬ-Іа Ьа-га-ё (ОЬЕ 169) «Слуга Энлиля из моря 
вышел». 


' То же самое дает вариант О, А опускает -е. Ьн-гаи-па-ба-пІ§Іп-е 
< *Ьіі-піи-па-ба-пі 2 іп-еп, судя по контексту. 


6 Заказ 643 
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Б) ГЛАГОЛЫ ИМЕЮТ ПЕРЕХОДНЫЙ ТИП СПРЯЖЕНИЯ 
Ргаеіегііит 
§ 1. «Он (соц.-акт.)» 

Глагольные формы построены по модели і-п-Р: 

1) йг-ата-пі ^^Nіп-2аГ1а-[5ё] за^-П-Іа ти-ип-ЭН (ОЬЬ 79) «Уту к 
коленям своей матери Нингаль с поднятой головой пошел»; 

2) піт-5аЬаг-га-§1т иг-и4-2а1-1е-па ти-ип-ОН (ЕЕА 298) «Как пыльна» 
муха (?), в темноте и при свете он шел»; 

3) еп8{-па ти-ип-Ои (ЕЬА 440) «К энси он подошел»; 

4) Віг-Ьиг-Іиг-ге... 1§і А^-^а-зё ши-пі-іп-іе (ОА 63) «Бирхуртур... к Аге 
приблизился»; 

5) зип-^іт Ьаз-а-па ши-ип-^иг (ЕЬА 298) «Как дикая корова, вокруг своего 
бедра он повернулся»; 

6) Еп-кі-сІи,о (?)-ка 1 а 2 (?)-е П-Іа за^-аз-Ьі-зё Іа-Ьа-га-ап-ё-а (ОЕЬ 
4, 30) «О Энкиду, так как предсказание о жизни на кирпиче... не была 
указано» (букв, «так как кирпич... для тайны жизни не вышел»). При¬ 
мер представляется спорным из-за неточного перевода; 

7) кіп-^І^-а й-1ит а-1ат ши-ип-ПН (ЕЬА 464) «Гонец через буйные травы 
и высокие воды прошел». 

Так как й-1ит и а-1ат стоят в абсолютном падеже 
(падеже прямого объекта), не исключена возможность, 
что глагол имеет здесь переходное значение, и перево¬ 
дить следует: «Гонец буйные травы и высокие воды 
прошел». 

§ 2. «Он (соц.-пасс.)» 

Глагольные формы построены по модели 1-Ь~Я: 

АН-Ти§-Ьі-а Ьа-<1а-аЬ-§І4-а-2І[т] (ЕЬА 360) «Подобно тому, кто воз¬ 
вращается в свой ,антуш‘(?)». 

Ргаё8еп8-Риіигит 
§ 1, «Он» 

Глагольные формы построены по модели 1-Р-е\ 

1) Ьаг-за^-^аі-^аі ІМ.ВА.[Ьи].А заЬаг-га Ьи-ти-па-сІа-[пі]ё[іп-е (ЕЬА 77— 
78) «Через большие горы... в пыли к нему пусть он направится!»; 

2) и 4 - 1 а §І 88 и- 8 ё ат-ё-е §і 8 зи- 1 а и 4 - 8 ё ат-ё-е (ЕЬА 428—429) «Со света 
в тень он выходит, из тени на свет он выходит». 

В. ГЛАГОЛЫ, СПРЯГАЮЩИЕСЯ ТОЛЬКО ПО 
ПЕРЕХОДНОМУ ТИПУ ^ 

Ргаеіегііит 

§ 1. «Он (соц.-акт.)» 

Глагольные формы построены по модели і-п~Р\ 
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а) простой глагол: 

1) е^ег-Ы ^^Iпаппа Ьа-§І-іп- 2 і (ЕЬА 121, 194) «Против нее (Аратты) Инан- 
на восстала»; 

2) 5а§-кі-пі 2 із-§і Ьі-кй-а Ій пи-ти-{1а-ап-каг-ге(!)-сіё (ОЬЬ 102) «От его 
лица, которое пожирает заросли тростника, никто не может спастись». 

Возможно, сюда же следует отнести и пример та- 
-іиг-га Ьап-с1а-ти ...-8ё(?) киг-га Ьи-ти-га-пІ-Іп-Ш-га-ат 
(ОЬЬ 136) «...мой маленький... в гору воистину он во¬ 
шел», вызывающий сомнения из-за фрагментарности 
текста. 

р) составной глагол: 

1) Ій й-^Ц Ьа-ап-сІё (ОЬЬ 24) «Люди ушли» (составной глагол й- 2 и-,..(Іё); 

1) ийи-зі^-зй исіи-... -сіит-сіит-біт с1и,о-й5-[а]з(?) ти-ип-с1іЬ (ЕЬА 417) «Точ¬ 
но баран с длинной шерстью, баран... быстро он бежал» (составной 
глагол (ІНіо-из-аза-... біЬ, ср. 30 I 3. 102). 


§ 2 . «Он (соц.-акт.)» 

Глагольная форма построена по модели і-Ь-Н: 

кізаІ-таЬ-е кізаі-^й-еп-па-ка кІп-§І 4 -а І-1Ь-Ьйгі (ЕЬА 301) «В большой 
двор, во двор тронного зала гонец поспешил». 

Ргаевет-Риіигит 

§ 1. «Я» 

Глагольные формы построены по модели І-Р-еп: 

киг-зё 1-1п-1и-іи-с1ё-еп а-1а1)-ти Ьё-те-еп киг-е‘®егеп-ки(1-зё І-Іп- 
-1и-1и-сІё-еп а-1аЬ-ти Ьё-ше-еп (ОЬЬ 17—18) «О Уту, в гору пусть я 
войду, моим помощником пусть ты станешь, в гору, чтобы срубить 
кедр, пусть я войду, моим помощником пусть ты станешь!». 

Глагольную форму і-іп-1и-1и-йё-еп считаем переход¬ 
ной только из-за префикса -п-, который в исследуемых 
эпических текстах, как правило, стоит при переходных 
формах (подробнее см. стр. 86). 

§ 2. «Ты» 

Глагольные формы построены по модели і-Р-еп\ 

1) Іи§;а1-піи Іикит-Ы киг-га і-Іп-Іи-Ш-бё-еп^ (ОГЬ 9) «Мой господин, 
если в гору ты войдешь...»; 

2) кІгІб-бі-Ігіп-ки^З-^^Іпаппа-зё іт-та-пі-іп-1и-ге-епз (ОН 33—34, 75—76) 
«В сад ,гирин‘, к святой Инанне ты (дерево) войдешь, (она сказала»); 


1 Вариант дает -іш-. 

2 Вариант дает: і-пІ-Іп-Іи-1и-с1ё-еп. 

3 В строке 76 глагольная фс^ма читается: іт-та-пІ-іп-1и-ге, но вари¬ 
ант Е несомненно дает: Іт-та-пі-Іп-Іи-ге-еп. 

6 * 
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3) Ьиг-за^-ОАМ-ка Ье-Ы-Іп-е,і-(1ё-еп Ьиг-за^-ОАМ-іа Ье-іш-та-сіа-га-ап- 
-вп-сіё-еп (ЕЬА 108—109) сНа сверкающую (?) гору пусть ты взой¬ 
дешь, со сверкающей (?) горы пусть ты сойдешь>. 


§ 3. «Он» 

Глагольные формы построены по модели І-И-е: 
а) простой глагол: 

1) Ьиг-за^-ОАМ-вё Ьё-Ьі-1п-е,,-(іё Ьиг-за^-ОАМ-Іа Ьё-іт-та-сІа-га-е-,,-(16 
(ЕЬА 73—74) «На сверкающую(?) гору пусть он взойдет, со сверкаю¬ 
щей (?) горы пусть он сойдеті»; 

2 ) Ьиг-за^-ОАМ-зё Ы-іп-вп-йё Ьиг-5а§-ОАМ-1а Іт-гіа-га-аЬ-ец-^Іб (ЕЬА 
165—166) «На сверка ющую(?) гору он восходит, со сверкающей(?) 
горы он сходит>; 

3) 2 аЬаг-[(IіЬ-^пи^^^]- 2 а-ке 4 Ьай-зё іт-те(?)-е,і-(1ё (ОА 65) «Забардибу- 
нуга на стену поднимается»; 

4) ‘^Оіі^атез Ьасі-зё іт-?-ец-с1ё (ОА 84) «Гильгамеш на стену подни¬ 
мается»; 

5) е-пе 5Іра-ЬІ-§Іт е^ег-Ы Ьё-іт-йз-е (ЕЬА 481) «Он сам позади них как 
пастух пусть следует!»; 

€) за-Шки Ьё-еп- 2 І- 2 І-І (ОА 54) «Храбрый пусть встанет!»; 

7) пи-ти-ип-па- 2 і- 2 І-і ОЬЬ 73) «Он не встает». 

Возможно, сюда же относится и следующий при¬ 
мер: НЫК пи-ти-е-сІа-ап- 2 І- 2 І-І (00 А 68) «Он(?) не вста¬ 
ет (?)». Однако из-за не вполне ясного НЫІ^ перед 
глаголом пример представляется спорным. ^ 

Р) составной глагол: 

1) Еп-те-ег-каг (іиши-^Ыіи-ке* ти-ип-Ьа(1-ЬасІ-(1и (ЕЬА 317) «Энмер- 

кар, сын бога Уту, быстро шагает» (составной глагол Ьасі); 

2) іпіт-ша зе-апзи-кй-а-^іт ^іг ші-пІ-ІЬ-пі^іп-е (ЕЬА 394) «Вокруг слов, 
как около зерна, когда его жрет осел, он ходит» (составной глагол 
еіг-... пі^іп); 

3) апзи-ейеп-па Ьаг-гіш-та гіт-бі-^іш ^іг і-іа^-іа^-^е (ЕЬА 415) «Как 
степной осел, бегущий, скачущий, он мчится» (составной глагол 
21Г-... ійё). 


ИССЛЕДОВАНИЕ И ВЫВОДЫ 

Изложенное выше дает основание для ряда наблюдений: 
1. К группе А относятся глаголы: Па «отправляться в путь» 
(4 аналогичных примера), йг «входить» (1 пример), (зпв) 
«приходить, подходить» (8 примеров). 

На основе примеров для глаголов этой группы можно со¬ 
ставить следующую парадигму спряжения: 

ед. ч. мн. ч. 

1 л. не засвид. 1 л. -(еп)сіеп 

2 л. не засвид. 2 л. не засвид. 

3 л. -0 3 л. -ез 



Спряжение шумерского глагола 


85 


2. К группе Б можно отнести глаголы сіи «идти» (в 2 при¬ 
мерах имеет непереходную с|)орму, в 5 примерах переходную); 
1е «приближаться» (в 4 примерах имеет непереходную форму, 
в одном примере — переходную); ^І 4 «возвращаться» (в двух 
случаях имеет непереходную форму, в одном переходную); 
^иг «поворачиваться, возвращаться» (в одном случае имеет 
непереходную форму и в одном — переходную); ё «выходить» 
(в 4 примерах имеет непереходную форму в одном — переход¬ 
ную), пі^іп «проходить через» (в одном примере имеет не¬ 
переходную форму, в одном переходную). 

Выводим парадигму для глаголов с непереходным типом 
спряжения: 


ед. 


МН. ч. 


1 л. не засвид. 

2 л. -еп 

3 л. -0 


1 л. ] 

2 л. > не засвид. 

3 л. ] 


Примеры употребления глаголов этой группы с переходным 
типом спряжения позволяют составить следующие парадигмы: 


РКАЕТЕШТиМ 


2 

3 

3 


ед. ч. 

не засвид. 

соц. -акт. -п- 
соц.-пасс. -Ь- 


1 л. I 

2 л. > не засвид. 

3 л. ] 


1 л. 

2 л. 

3 л. 


РРАЕ5ЕN8-Р^Т^ШМ 

ед. ч. МН. ч. 

не засвид. ІІ 1 

2 л. > не засвид. 

-е 3 л. ] 


3. В Группу В входят глаголы г\ «подниматься» (4 приме¬ 
ра); из «следовать» (1 пример), Ьйг «спешить» (1 пример), ец 
«выходить, сходить, восходить» (8 примеров); 1и(г) «входить» 
(5 примеров); каг «спасаться бегством» (1 пример) и состав¬ 
ные глаголы движения*: (1й^-...ЬасІ «быстро шагать» (1 пример); 
^іг-...пі^1п «кружить» (1 пример); ^іг-... 1 а 5 «мчаться» (1 пример); 
й-§и-...бё «идти, уходить» (1 пример); сІиіо-и8-а8-...-сііЬ «быстро 
бежать» (1 пример). 


‘ Переходный тип спряжения составных глаголов, очевидно, объяс¬ 
няется тем обстоятельством, что именная часть глагола продолжает у них 
выполнять роль формального прямого объекта. 
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Их ларадигмы: 

РКАЕТЕРГГиМ 



ед. ч. 

МН. ч. 

1 л. 


I л. ^ 

2 л. 


не засвид. 2 л. не засвид. 

3 л. 

соц. -акт. 

-п- (-Ь-) 3 л. ) 

3 л. 

соц. -пасс. 

не засвид. 



РРАЕ8ЕN8-Р^Т^ШМ 


ед. ч. мн. ч. 


1 л. 

-еп 1 л. Ч 


2 л. 

-еп 2 л. I не засвид. 


3 л. 

-е 3 л. 1 


Как уже можно было заметить, в глаголах третьей группы 
в Ргаезепз-Рпіишт иногда, а именно перед глагольными кор¬ 
нями ец, 2 і и 1и(г), появляется префикс -п-. Объяснение этого 
префикса представляет известную трудность. 

Поскольку глаголы по содержанию непереходные, префикс 
-п- едва ли следует рассматривать в качестве показателя кау¬ 
затива. Скорее его можно было бы объяснить как сокращенную 
форму префикса дательного падежа -па- или локативного па¬ 
дежа -пі- (тем более что в большинстве предложений глаголы 
управляют именем в локативном падеже), если бы не два при¬ 
мера, где -п- и -ПІ- стоят одновременно в глагольной форме: 
іт-та-пі-1п-1и-ге-еп (ОН 34) и і-пі-іп-іи-іп-сіё-еп (ОЬЬ 9). 

Но в таком случае нельзя ли предположить, что префикс 
-п- развился здесь в общий признак переходного типа спря¬ 
жения (тогда объяснимо, почему этот префикс отмечался даже 
в формах 3 л. ед. числа, где суффикс -е, казалось бы, уже 
достаточно точно определял тип спряжения)? В исследуемых 
эпических текстах только глаголы движения при непереходном 
значении имеют переходный тип спряжения и только при этих 
глаголах встречается префикс -п- в данном значении. 

Чем же объяснить факт, что в исследуемых эпических 
текстах, относящихся к ранней ступени позднешумерского 
периода, некоторые глаголы движения спрягаются по пере¬ 
ходному типу? Не воспринимались ли эти глаголы шумерийца¬ 
ми как переходные и не имели ли они переходный тип спря¬ 
жения во все периоды развития шумерского языка? 

В связи с этим рассмотрим спряжение шумерских глаголов 
движения на материале предшествующих эпох'. 


* Исследованы тексты, приведенные Ф. Тюро-Данженом (ЗАКІ), 
А. Фалькенштейном (ОЗОЬ I, II; далее также «Гудеа»). 
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§ и «я» 

Глагольная форма построена по модели І’Я-е(п): 

і-^іп-е (ОЗОЬ I 5. 174) «я пойду». 

§ 2 . «Ты» 

Глагольные формы построены по модели- 

2) піп-тц Ьа- 2 І-де (ОЗОЬ I 8. 174) «Моя госпожа, пусть ты возвы¬ 
сишься!». 


§ 3 «Он» 

Глагольные формы построены по модели /-/? (субъектный 
показатель отсутствует)': 

1,) Ой-(іё-а І- 2 І (Гудеа, цил. А XII 12) «Гудеа поднялся»; 

2) ‘^ЫІп-^іТ-зи й-а ші-пі-гі (Гудеа, цил. В VI 7) «Нингирсу поднялся в 
величии»; 

3) кі а пи-е,,-сіа (Гудеа, цил. А XI 14) «Место, к которому не шла 
вода»; 

4) ‘^Гата-за-^а-пі е^ег-пі іт-йз (Гудеа, цил. В II 10) «Его добрая ламассу 
за ним следовала»; 

5) ‘^Еп-ІП-га ‘^Кіп-таЬ ти-пі-йз (Гудеа, цил. В XIX 21) «За Энлилем 
Нинмах следовала»; 

^) иг-1ит-та Ьа-ба-каг (5АКІ 3. 38) «Урлумма убежал»; 

7) ё-а ЬиІ-1а і-па-пі-іи (Гудеа, цил. А VII 30) «В дом радостно к нему 
он вошел»; 

8 ) ё;и 4 -§;іт зад-П-Іа ши-іи-іи (Гудеа, цил. А XVII 17) «Как бык, с под¬ 
нятой Головой рн вступил»; 

9) и5-епзі-итта‘^‘-ке4... есІеп-Ьа^аза'^'-зё і-ОІІ (ЗАКІ, 8. 38) «Уш, энси 
Уммы... в степь Лагаша вошел»; 

.10) ^тта‘^‘ ^ц-ебеп-па Ьа-ОІІ-а (ЗАКІ, 8. 21) «(Люди) Уммы, которые во¬ 
шли в Грден»; 

Л) Ь'е-^а! Ье-ба-Ои (Гудеа, цил. А XI II) «Изобилие пусть придет!»; 

12) 5а§-і1 ти-Ои (Гудеа, цил. А XVIII 13) «С поднятой головой он шел»; 

13) й-сіид4-5а-пі І§І-8ё ти-па-ОИ (Гудеа, цил. В II 9) «Его добрый дух- 
покровитель перед ним шел»; 

14) Ьа-^ага ё-Іт-^іЫМа-е іт-іі-а-іа (Гудеа, цил. А ІГ 7) «После того как 
к Багаре, к дому нового канала, он приблизился»; 

__ - 

* Говоря об отсутствии в глагольных формах субъектного показате¬ 
ля, следует иметь в виду, что в периоды, предшествующие позднешу¬ 
мерскому, грамматические показатели вообще не всегда четко фиксирова¬ 
лись на письме (ср., например, приведенные выше примеры для 1 и 2 л. 
ед. ч.). Поэтому существует постоянная опасность принять факт графи- 
■ческого опущения субъектных показателей за их отсутствие вообще. Но 
поскольку все же (и это единственный критерий) не засвидетельствовано 
йи одного примера с глаголом движения в несомненной переходной форме, 
.мы позволяем себе предположить, что в это время они спрягались по не- 
цереходному типу. 
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15) 8а24-‘^Еп-ІП-1а ^й-Ьё пат-§І 4 (Гудеа, цил. А 1 5; 7) «Поток Энлиля к 
своим берегам вернулся»; 

16) іт-ап-па Ье-<1а-а-2І4 а-кі-а Ьё-ба-а- 2 І 4 (Гудеа, цил. В IX 19; 20) «Не¬ 
бесный дождь пусть от него уйдет, вода земли пусть от него уйдет!» 
(букв, «пусть отвернется!»); 

17) Оіи кі-заг-га шэ-іа-ё (Гудеа, цил, А VI 22) «Солнце от -горизонта 
поднялось»; 

18) Ій 1а-Ьа-Іа-ё (Гудеа, цил. А IX 27) «Никто не уйдет». 

При рассмотрении текстов, дошедших до нас от более 
ранних эпох развития шумерского языка, обнаруживается, 
таким образом, что глаголы 2 і, ец, ііз, Іи, каг в контекстах, 
аналогичных взятым из шумерского героического эпоса, спря¬ 
гаются по непереходному типу. Более того, глаголы ОП, Ш, 
^І 4 , ё, которые в текстах эпоса встречаются как в переход¬ 
ных, так и в непереходных формах, имеют здесь лишь непе¬ 
реходные (§ 3, №№ 7—18) и, следовательно, предположение 
о существовании в древнюю эпоху переходного типа спряже¬ 
ния шумерского глагола движения не подтверждается. Изме¬ 
нение типа спряжения глаголов этой группы в позднешумер¬ 
ский период (часть глаголов при этом могла иметь и переход¬ 
ные и непереходные формы) следует, вероятно, объяснить 
влиянием аккадского языка, в котором глаголы движения, как 
правило, управляют винительным падежом. 

Итак, как показало исследование материалов шумерского 
героического эпоса, спряжение глаголов движения отличалос.ь 
от спряжения прочих непереходных глаголов: некоторые из них 
при непереходном значении наряду с непереходными формами 
могли иметь и переходные (формы с префиксом -п- и суффик¬ 
сом -е). Глаголами движения в текстах шумерского героичес¬ 
кого эпоса исчерпываются случаи переходного спряжения не¬ 
переходных глаголов. Остальные непереходные глаголы со¬ 
храняют свой особый тип спряжения. 


ОБЩИЕ ВЫВОДЫ 

Попытаемся теперь сделать выводы из фактов, установ¬ 
ленных в результате исследования спряжения глаголов шу¬ 
мерских героико-эпических текстов (порядок изложения мы 
будем строить соответственно пунктам разногласий, имею¬ 
щихся в настоящее время по данному вопросу, см. выше, 
стр. 31-32). 

Итак, материалы эпоса подтвердили мнение А. Пебеля и 
А. Фалькенштейна о существовании формального различій 
между переходными и непереходными глаголами и опровергли 
точку зрения Р. Жестена, Э. Солльберже и В. Кристиана, 
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согласно которой в шумерском языке были только две формы 
спряжения, общие для переходных и непереходных глаголов. 

Формальное различие между переходными и непереходными 
глаголами состояло в следующем: непереходный глагол в про¬ 
тивоположность переходному имел только одну форму спрят 
жения, и в данном случае материалы эпОса не подтвердили 
положение А. Пебеля о наличии у непереходного глагола дву<^ 
форм спряжения — Ргаезепз-Риіишт и Ргаеіегііит. По А. Пе^ 
белю, в «ранний послешумерский» период Ргаезепз-Риіишт 
непереходного глагола отличался от Ргаеіегііит непереходно¬ 
го глагола вставкой после глагольного корня во всех лицах 
суффикса -еб- и присоединением в 3 л. ед. ч. субъектного 
показателя -е, а в 3 л. мн. ч. -епе (в Ргаеіегііит -ез); 
в «поздний послешумерский период» суффикс -еб- теряет свое, 
значение и опускается. Отныне различие между Ргаезепз-Ри- 
іигит и Ргаеіегііит заключается только в том, что в 3 л^ 
Ргаеіегііит субъектными показателями являются в ед. ч. -п-, 
во мн. ч. -п-...-е8, а в Ргаезепз-Риіигит соответственно -е и -епе. 

Как показало исследование текстов героического эпоса, 
обособление спряжения форм с суффиксом -еб- не имеет смыс¬ 
ла. Во-первых, формы непереходного глагола могли выражать 
незавершенное состояние и без суффикса -еб-. Во-вторых, 
поскольку у переходных глаголов этот суффикс стоял как 
в Ргаезепз-Риіигит, так и в Ргаеіегііит и, следовательно, не 
указывал на особый вид спряжения, естественнее предполо¬ 
жить точно такое же состояние дел и при непереходных гла-г 
голах. Роль суффикса -еб-, к сожалению, до сих пор точно 
не выяснена. Предполагают, что он придавал глаголу значе¬ 
ние долженствования или возможности. 

Далее, в рассмотренных нами эпических текстах обнару¬ 
жено 32 примера на непереходный глагол в 3 л. ед. ч. Из них 
только в двух после глагольного корня находится суффикс -е 
(см. примеры на стр. 38, § 4). В обеих глагольных формах, 
судя по контексту, стоит в действительности суффикс -еб-, 
который в исходе слова согласно правилу дал -е (ср. ОЗОЬ I 
§ 54,2). В остальных 30 случаях непереходные глаголы в 3 л. 
ед. ч. не имеют субъектных показателей. Для 3 л. мн. ч. 
засвидетельствовано 8 примеров, и во всех субъектным пока¬ 
зателем является суффикс -ез. 

Таким образом, эпические тексты подтверждают сущест¬ 
вование формального различия между переходными и непере¬ 
ходными глаголами. Но тем самым они вынуждают нас отбро¬ 
сить как неверное (в отношении языка данных памятников) 
положение А. Пебеля о переходе в «послешумерский период» 
непереходных глаголов к спряжению по переходному типу. 
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Высказывание А. Пебеля об ассимиляции спряжения непе¬ 
реходного глагола спряжению переходного оказывается вер¬ 
ным в рассматриваемых текстах только по отношению к гла¬ 
голам движения, поскольку некоторые из них наряду с непе¬ 
реходными формами имеют переходные; так, в 3 л. ед. ч. помимо 
форм без субъектного показателя встречаются формы с суф¬ 
фиксом -е и префиксом -п- и -Ь-. Наличие внутри известной 
группы глаголов движения в эпических текстах как переходных, 
так и непереходных форм, с одной стороны, и, по всей 
вероятности, отсутствие подобных соотношений в языке 
предшествующих периодов — с другой, позволяют сделать 
вывод о том, что процесс ассимиляции спряжения непереход¬ 
ного глагола спряжению переходного только начинался и проис¬ 
ходил, очевидно, под влиянием аккадского языка. 

В вопросе о спряжении переходных глаголов данные эпи¬ 
ческих текстов также подтвердили теорию А. Пебеля и 
А. Фалькенштейна: переходный глагол имел две формы спря¬ 
жения — Ргаезепз-Риіишт и Ргаеіегііит; в переходном глаголе 
мог отмечаться как субъект, так и прямой объект; показатели 
субъекта переходного глагола в Ргаезепз-РиЩшт и Ргаеіегі- 
Іит, установленные на основе исследуемых текстов эпоса, 
полностью совпали с показателями, обнаруженными А. Пебе- 
лем и А. Фалькенштейном. 

Материалы текстов помогли нам в решении трудного воп¬ 
роса о показателях прямого объекта у переходного глагола 
(ср. выше, стр. 31—32) и позволили установить, что у пере¬ 
ходного глагола в Ргаеіегііиш и Ргаезепз-Риіишт показатели 
прямого объекта были различными. Для Ргаеіегііит нами 
засвидетельствованы такие показатели прямого объекта; 


1 л. 

2 л. 

ед. ч. 

-еп 

не засвид. 

1 л. ( 

2 л. * 

МН. ч. 

1 не засвид. 

3 л. 

соц. -акт. 

-0 

3 л. 

-ез 

3 л. 

соц-пасс. 

-0 


-0 


При этом показатели прямого объекта совпали с субъект¬ 
ными показателями непереходного глагола, и вся система по¬ 
казателей прямого объекта в РгаеІегіШт восстанавливается 


следующим образом (восстановленные 

показатели даются 

в квадратных скобках): 




ед. ч. 



МН. ч. 

1 л. 

-еп 

1 л. 

[-епсіеп] 

2 л. 

[-еп] 

2 л. 

[-епгеп] 

3 л. соц. -акт. 

-0 

3 л. 

-ез 

3 л. соц. -пасс. 

-0 


-0 




Спряжение шумерского глагола 


91 


Показатели прямого объекта для Ргаезепз-Риіишт: 


ед. ч. МН. ч. 


1 л. 

2 л. 


не засвид. 
-е- (??) 

1 л. 

2 л. 

1 не засвид. 

3 л. 

соц. -акт. 

-п- 

3 л. 

-Ь- 

3 л. 


(-ь-) 


(-П-) 

соц. -пасс. 

-Ь- 





(-П-) 



В ед. ч. 

показатели прямого 

объекта 

в Ргаезепз-Риіигит 


тождественны показателям субъекта в Ргаеіегііит. Во мн. ч. 
показатель прямого объекта известен только для 3 л., им яв¬ 
ляется префикс -Ь- (-П-), причем -Ь- тоже совпадает с по¬ 
казателем субъекта 3 л. мн. ч. Ргаеіегііит (см. стр. 57). Та- 
■ким образом, не исключено, что и во мн. ч. показателями 
прямого объекта в Ргаезепз-Риіигит служили субъектные по¬ 
казатели в Ргаеіегііит. 

Эти же показатели прямого объекта ед. числа есть в фор- 
іиах с префиксом наклонения (отражающем также субъект 
1 л.): „я — его (соц.-акт.)“, модель да-п-Р; „я —его (соц.- 
пасс.)“, модель да-Ь-Р (и §:а-п-Р, 1 случай), возможно, „я— 
тебя**, модель ^а-е-Р (?): 

‘1и§а1-ти ^а-пи па ^з-е-гі (ЕЬА 627,69) «Мой господин, дай я тебя научу!» 

Однако этот пример сомнителен, ср, па-...гІ с косв. 
падежом 55А, р. 101,1;§игиррак-е гіити-пі-га па па-ти- 
-ип-ті-гі .Шуруппак дает совет своему сыну". 

Однако субъектный показатель 1 л. мн. ч. Ргаеіегііит до 
сих пор в текстах не засвидетельствован и был восстановлен 
А. Пебелем на основе силлабария, записанного на так назы¬ 
ваемой «табличке Бертини» (050 § 443). С помощью той же 
таблички А. Пебель, правда — весьма предположительно, ре- 
гконструировал и показатель субъекта 2 л. мн. ч. Ргаеіегііит 
в виде префикса -епе- (050 § 447). Иную форму для показа¬ 
теля субъекта 2 л. мн. ч. -е-...-а-(е)пе и только на основании 
двух примеров дает А. Фалькенштейн (050Ь I § 50 2 а 6). 
У читывая вышеизложенное, мы считаем оба показателя субъек¬ 
та в Ргаеіегііит окончательно не установленными. 

Теперь, пользуясь принципом, предложенным Д. О. Эдцар- 
дом (см. стр. 26—27), попытаемся с помощью полученных 
данных составить сводные парадигмы спряжения шумерского 
глагола в Ргаеіегііит и Ргаезепз-Риіигит. 
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СВОДНАЯ ПАРАДИГМА СПРЯ 


Субъекпі..,^ 

I л 

2 л. 

3 л. соц. -акт. 

^.----'''''Объект 


1 л. 

ІхС 

і-е-Н-ел 

і-п-Р-ел 

2 л. 

[і-?-Р-е«] 


[і-п-Р-ел] 

3 л. акт. 

Гі-?-К1 

[і-е-Р] 

і-п-Р 

3 л. пасс. 


і-е-К 

ьп-Р 

і-Ь-Р 

1 

1 л,. 

X 

[і-е-Р-бл4ел] 

[і-п^Р-ел^ел] 

2 л. 1 

3 л. 

[\-7-^-епгеп] 

[\-7-е§] 

[і-?-Р] 

[і-е-Р-е^] 

ІІ-е-РІ 

[і-п-Р-блг’^л} 

і-п-Р-^і 

і-п-Р 


СВОДНАЯ ПАРАДИГМА СПРЯ 


Субъект 

ъект 

1/2 л. 1 3 л. 

1 л. 

Сі-?-Р-ёп] 

Гі-?-Р-е] 

2 л. 

і-б-Р-еп 

[і-^-Р-е] 

3 л. акт. 

і-л-Р-еп 

і-л-Р-е 

3 л. пасс. 

1 

і-^-Р-еп 

і-№е 

1 л. 

(і-лге-Р-еп) 

(і-те-Р-е) 

2 л. 

(і-еле-Р-еп) 

(і-^-Р-л-(е)ле-еп) 

(і-еле-Р-е) 

(і-е-Я-а-{е)пе-е) 

Зл. 

[і-6-Р-еп] 

і-^-Р-е 
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ЖЕНИЯ РКАЕТЕКІТиМ 


3 л. соц, -пасс. 

1 л. 

2 л. 

3 л. 

[і-Ь-К-ел] 

X 

(і-епе-Р-бл) 

(і-е-Р-а-(е)пе-бл) 

(і-Ь-Р-ел] 

[і-Ь-К-ел] 

і-Ь-К 

(і-те-Р-^л) 

(і-ше-Р) 

(і-епе-Р) 

(і-е-Р-а-(е)пе) 

[і-Ь-Р-бл] 

і-п-Р-е§ 

і-Ь-Р 

і-Ь-К 

(і-ше-Р) 

(і-епе-Р) 

(і-е-Р-а-(е)пе) 

і-п-Р-ез 

[І-Ь-Р] 

[і-Ъ-Я-епсІеп] 


(і-епе-Р-ел^ел) 

(і-е-Р-а-(е)ие-блй?ел) 

[і-Ь-Р-ел^бл] 

[\-Ь-К-еп 2 еп] 

(і-те-Р-елгел) 


[і-Ь-Р-блгел] 

[і-Ь-К-бі?] 

Іі-Ь-Р] 

і-К-Р 

(і-те-Р-біг) 

(і-те-Р) 

(і-епе-Р-еі) 

(і-епе-Р) 

(і-е-Р-а-е(пе)-бі 

(і-е-Р-а-е(пе)) 

[і-Ь-Р-еі] 

Ді-Ь-Р] 

[і-п-Р-ез] 


ЖЕНИЯ РРАЕЗЕМЗ-РУТикиМ 


1 л. 

2 л. 

3 л. 

[і-?-Р-епе] 

[і-е-Р-епсІеп] 


[і-?-Р-е] 

[ 1 -е-Р-епе] 

[і-е-Р-е] 

[1-л-Р-еп(іеп] 

[і-л-Р-еп 2 еп] 

і-л-Р-епе 

[і-п-Р-е] 

1-^-Р-еп(Іеп 

[і-б-Р-епгеп] 

і-^-Р-епе 

і- 6 -Р-е 


(і-те-Р-епгеп) 

(і-те-Р-епе) 

(і-/ле-Р-е) 

^ ( 1 -ел 5 -Р-еп(іеп) 


(Ьелб-Р-епе/е) 

(і-е-Р-а-е(ле)-еп(Іеп) 


(-і-е-Р-а-б(ле)-епе/е) 

[і-^-Р-еп(1еп] 

[і- 6 -Р-еп 2 еп] 

[і- 6 -Р-епе] 

[і-^-Р-е] 
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Пояснения к парадигмам 

1. Показатели прямого объекта выделены курсивом. 

2. Перечеркнутыми клетками отмечены случаи, когда субъект и прямой^ 
объект встречаются в одном лице. 

3. В квадратные скобки заключены модели, не засвидетельствованные в 
наших текстах. 

4. В круглых скобках приведены сомнительные фор.мы. 

5. Если в РгаеіегІШт субъектом, а в Ргаезепз-Риіигит прямым объектом, 
является местоимение 2 л. мн. ч., то в парадигме приводятся две мо¬ 
дели— одна с показателем, восстанавливаемым для этого лица А. Пе- 
белем (первая), другая с показателем, предлагаемым А. Фалькенштей- 
ном (вторая). 

6. При составлении парадигм сделано следующее допущение: во всех 
случаях, где из-за показателя -п-... -ез могли возникнуть громоздкие 
формы, он заменяется префиксом -Ь-. 


Итак, если строить глагольные формы по приведенным в 
парадигмах моделям, громоздкие конструкции получаются в 
Ргаеіегііит в соотношениях «вы — меня», «вы — нас», «вы — 
их», в Ргаезепз-Рпіишт — в соотношениях «я/ты — вас», «мы— 
вас», «они — вас», т. е. когда субъектом (РгаеІегПит) или 
прямым объектом (Ргаезепз-Риіишт) является местоимение 2 л. 
МН. ч., а в качестве показателя этого субъекта или прямого 
объекта берется формант, предлагаемый А. Фалькенштейном. 
Однако показатель субъекта 2 л. мн. ч. считается нами окон¬ 
чательно не установленным. Поэтому говорить что-либЪ о самих 
формах бесполезно, и в парадигмах они приводятся лишь по¬ 
стольку, поскольку какие-то, хотя и предположительные, пока¬ 
затели субъекта 2 л. мн. ч. все-таки должны быть. То же 
относится и к глагольным формам РгаеіегПит с показателем 
субъекта 1 л. мн. ч и Ргаезепз-Рпіишт с показателем прямого- 
объекта 1 л. мн. ч. В парадигмах указанные формы специально 
отмечаются как сомнительные. 

В настоящее время, как указывалось выше, существуют 
разногласия по вопросу о роли префиксов -п- и -Ь- в Ргаеіе- 
гііиш и Ргаезепз-Риіигшп. 

В исследуемых текстах в Ргаеіегііит засвидетельствовано 
около 140 глагольных форм, содержащих префикс -п-. 
Во всех 140 случаях префикс-п-является показателем субъек¬ 
та 3 л. ед. ч. соц. -акт. класса. Кроме того, обнаружено 
19 глагольных форм, построенных по модели і-Ь-К, ив 11 слу¬ 
чаях префикс -Ь- отмечает в глаголе субъект 3 л. ед. ч. 
соц.-пасс. класса. В остальных 8 формах засвидетельствовано 
соотношение «он (соц.-акт.) — его (соц.-пасс.)». Но в 120 слу¬ 
чаях на такое соотношение глагольные формы строятся по 
модели і-п-К и только в 8 упомянутых — по модели і-Ь-К. 
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Возникает вопрос, что здесь, собственно, отмечает в глаголе 
префикс -Ь-? 

Возможны следующие предположения: префикс -Ь- отме¬ 
чает либо прямой объект, либо каузатив, либо субъект. 

Показателем прямого объекта префикс -Ь- быть не мог: 
по нашим данным, прямой объект соц.-пасс. класса имел ну¬ 
левой показатель. Также приходится отбросить предположение 
о префиксе -Ь- как показателе каузатива, ибо, судя по кон¬ 
тексту и вариантам, глагольные формы с префиксом -п- се¬ 
мантически равнозначны формам с префиксом -Ь-. Следова¬ 
тельно, остается лишь допустить, что префикс -Ь- наряду 
с префиксом -п- отмечал в глаголе субъект 3 л. ед. ч. соц.- 
акт. класса. Однако из-за недостаточного количества мате¬ 
риала считать этот вывод окончательным представляется 
преждевременным. 

В Ргаезепз-Риіишт с префиксом -п- обнаружено 42 глаголь¬ 
ные формы: в 8 из них префикс -п- представляет собой пока¬ 
затель прямого объекта 3 л. ед. ч. соц. -акт. класса; при¬ 
мерно в 20 случаях его, по всей вероятности, нужно рассмат¬ 
ривать как сокращенную форму написания пространственных 
префиксов -пі- и -па- (см. стр. 77 — 78); в остальных прибли¬ 
зительно 20 формах прямым объектом являются имена соц.- 
пасс. класса. 

Глагольных форм Ргаезепз-Риіигит с префиксом-Ь- засвиде¬ 
тельствовано 79; в 76 случаях префикс -Ь- отмечает в глаго¬ 
ле прямой объект, выраженный именем соц.-пасс. класса, 
в 3 — прямой объект представляет собой имя соц. -акт. класса. 

Как и при разборе форм Ргаеіегііит, здесь могут возник¬ 
нуть следующие предположения; либо префикс -п- отмечал 
в глаголе прямой объект соц.-пасс. класса, а префикс -Ь- 
прямой объект соц. -акт. класса, либо префиксы -п- и -Ь- там, 
где они непонятны, являются показателями каузатива. 

Последнее сразу же отбрасывается по причине, изложен¬ 
ной при рассмотрении форм Ргаеіегііит, и, таким образом, на¬ 
прашивается вывод, что префиксы -п- и -Ь- в качестве пока¬ 
зателей прямого объекта не делились по классам. Однако и 
здесь этот вывод не следует считать окончательным. Поэтому 
правильнее всего, очевидно, просто отметить уже обнаружен¬ 
ное другими исследователями чередование префиксов -п- и -Ь- 
в семантически однозначных формах Ргаеіегііит и Ргаезепз- 
Риіигит. 

В исследуемых текстах, как уже говорилось, нами обнару¬ 
жены случаи, когда в глагольных формах показатели субъек¬ 
та или прямого объекта отсутствуют. Приведенная ниже таб¬ 
лица показывает, что такие случаи были редки; 
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1 показатели субъекта 

показатели пр. объекта 

имеются 

отсутствуют 

имеются 

отсутствуют 

Ргаеіегііиш 

184' 

34 

16 

- 

О) 5 

140 

^502 

1 л 120 

60 


Примечания к таблице 

1. В Ргаеіегііигп заіавядетельіствошно М случаев, в которых 
префикс -Ь- іперешел в -т-; в Ргаезепз-РиШгит встретились 
8 аналогич'нъгх случаев. 

2. Почти все факты отсутствия показателя субъекта в Ргае- 
зепз-Риіигипі приходятся на глагольные корни, оканчиваю¬ 
щиеся на гласный — очевидно, случаи поглощения -е. 


Формы, где субъект или прямой объект не отмечались 
в глаголе, отнесены нами к случаям исторического написания: 
отсутствие в глагольных формах показателей субъекта или 
прямого объекта легко объясняется действием фонетических 
законов и графических правил, характерных для предшествую¬ 
щих эпох, но совершенно утративших силу в позднешумер¬ 
ский период, то есть ко времени составления наших текстов. 

Итак, все изложенное выше приводит нас к утверждению, 
что тексты шумерского героического эпоса содержат ценный 
дополнительный материал, который оказывает значительную 
помощь в разработке ряда спорных проблем, касающихся 
спряжения шумерского глагола. Если на основе представляе¬ 
мого эпосом материала не всегда удавалось решить эти проб¬ 
лемы, то во всяком случае представлялась возможность про¬ 
верить справедливость теорий, выдвинутых по данному вопросу 
исследователями шумерского языка. 




и. М. Дунаевская 

ЛЕНИНГРАДСКИЙ ФРАГМЕНТ ХЕТТСКОЙ 
ИЕРОГЛИФИЧЕСКОЙ НАДПИСИ (СІН XXIII С}‘ 


Еще В 1893 г., на заре развития хеттологии, в одном па¬ 
рижском журнале была опубликована очень несовершенная 
автография фрагмента хеттской иероглифической надписи на 
черном базальте^. Фрагмент этот хранился в то время в Ка¬ 
толической армянской семинарии в г. Марат (Турция), и мо¬ 
нахи показывали его ученым с. великой неохотой и чинили 
препятствия попыткам его скопировать. Поэтому, когда Л. Мес- 
сершмидт готовил свой «Корпус хеттских (иероглифических) 
надписей», ему пришлось ограничиться только воспроизведени¬ 
ем упомянутой копии и передачей весьма неполных, а возмож¬ 
но, и неточных сведений об интересующем нас фрагменте®. 
И хотя Мессершмидт оставляет вопрос о том, где был най¬ 
ден фрагмент, открытым, Марат и поныне принято считать 
местом его происхождения, поскольку ученые впервые позна¬ 
комились с ним именно здесь. Так, А. Г. Сэйс приводит в 1903 г. 
фотографию фрагмента^ с подписью «НШіІе іпзсгірііоп оп 
а топитепі: Іоипб а1 МегазЬ» («Хеттская надпись на памят¬ 
нике, найденном в Марате»). За Сэйсом в этом отношении 
с ледует П . Мериджи^, а также и X. Т. Боссерт*. 

' Сообщение о фрагменте см. в сб. в честь 70-летия члена-корреспон¬ 
дента АН СССР Н. В. Гіигулевской, вып. II (в печати). 

2 ^У. М. Нашзау апб О. О. Нодагііі, Рге-НеИіпіс Мопатепіз о/ 
Саррайосіа, III (КесиеіІ сіе Ігаѵаих гёіаіііз а Іа р1іІІоІо§іе еі ГагсНёоІобІе 
Е^урНеппез е1 АззугІеппез, Рагіз) 1893, р. 97, р1. II В. 

^ МеззегзсЬтШі, Сограз іпзсгірііопат НеііШсагит /, //,— 
•«Міиеііип^еп сіег ѴогбегазіаІІзсІіеп ОезеПзсНаН», ВегИп, 1900, Всі. 
4, 5, № XXIII С (сокр. СІН). 

А. Н. Заусе, ТНе ОесірНегтепі о/ іНе Иіііііе Іпзсгірііопз,^ 
«Ргосеесііпгз оі іЬе Зосіеіу ог ВІЫісаІ АгсЬаеоГо^у», ѵоі. XXV, 1903, 
р. 284. 

Р. Мегі^^І, N 8118 ЫІ(Ік8Ікііізск8 Гга^тепіе тз Зугіеп, — «Резі- 
зсЬгІЦ ЛоЬаппез Ргіебгісіі», НеЫеІЬегд, 1959, 3 . 334—335, АЬЬ. За. 

® Н. ТЬ. Воззегі, Реіз8Ьегіскі ааз АпаШіеп, 11, — «ОгіепІаИа», 
XXIX, І96Э, 2, р. 220; Пет., Ізі йіе В.-І. 8скгі/і іт ѵоезепіііскеп епігі/- 
/гг/?, — сОгіепІаІІа», XXIX, 1960, 4, р. 437. 

7 Заказ 043 
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До самого последнего времени оставалось также неизвест¬ 
ным, где находится сам фрагмент, и полагали, что он утра¬ 
чен. Между тем, как выяснилось, он хранится в Ленинграде, 
в собрании Государственного Эрмитажа, и экспонирован на 
выставке «Культура и искусство Вавилонии, Ассирии и сосед¬ 
них стран» (зал № 15). Первоначально интересующий нас па¬ 
мятник принадлежал к коллекции акад. Н. П. Лихачева, пе¬ 
реданной им в Институт истории АН СССР, а затем, с 18 мар¬ 
та 1938 г., пополнившей фонды Государственного Эрмитажа. 
Очевидно, Н. П. Лихачев приобрел нашу надпись в начале 
века в Стамбуле. 

Даже беглого сравнения Ленинградского фрагмента со все¬ 
ми воспроизведениями надписи XXIII С (по Мессершмидту) 
достаточно для их отождествления. Ленинградский фрагмент 
и фотография в издании Сэйса сходны до мельчайших дета¬ 
лей. Однако при этом: 1) контуры на фотографии несколько 
отличаются от контуров фрагмента (на фотографии памятник 
как бы меньше: у него срезаны края); 2) фотография вос¬ 
производит надпись в зеркальном изображении, и следова¬ 
тельно, фотографировали не самый фрагмент, а эстампаж 
с него^ В то же время копия, опубликованная Рамсеем й 
вслед за ним Мессершмидтом, делалась с подлинника и ориен¬ 
тирована правильно®. 

Итак, надпись ХХІІГ С (по Мессершмидту) открыта вто¬ 
рично — в Ленинграде (музейный № □ 18589). Сам фрагмент не 
является новинкой для хеттологов — надпись очень рано 
вошла в число известных ученым памятников хеттской иерогли- 
фики. Но затем она надолго была забыта. Однако теперь, 
когда мы располагаем подлинником фрагмента, открываются 
новые возможности в его изучении, тем более что в связи 
с недавней публикацией Мериджи к этой забытой надписи 
вновь пробудился живой интерес, выражением которого яви¬ 
лись, в частности, новая автография, транскрипция и попытка 
перевода, предложенные Боссертом. 

Ленинградский фрагмент состоит из двух строк, причем 
верхняя (первая) размещена на плоской поверхности, а нижняя 


Это обстоятельство отмечено X. Т, Боссертом, причем сначала он 
считал зеркальной копию, опубликованную Мессершмидтом {ДеізеЬегіскі..., 
р... 220), и лишь при дальнейшем, более углубленном изучении надписи 
установил, что зеркальным является воспроизведение эстампажа у Сзй- 
са. Соответственно в статье Ізі аіе В.-І. епІ 2 І//егО, 

р. 435, Боссерт дает правильно ориентированную автографию. 

® Вопрос о правильной ориентации копии — будь это автография или 
фотография — приобретает принципиальное значение особенно при поиска х 
«стыка» фрагмента и попыток воссоединить фрагмент с надписью или 
частями надписи, к которой он относится. 
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(вторая) — на скругленной (выпуклой). Обе строки представ¬ 
ляют собой врезанные в камень горизонтальные графы с рель¬ 
ефными знаками и рельефной же горизонтальной линией между 
графами. Выступающие края камня ограничивают первую гра¬ 
фу слева и сверху, и, следовательно, перед нами левый верх¬ 
ний угол надписи. Не исключено, что, как указывается в на¬ 
шем сообщении об этом фрагменте, она была высечена 
на скульптуре. В таком случае сам фрагмент может быть 
обломком крупа или задней ноги скульптурного изображения 
льва. (См. приложение табл. I и Іа). 

Первая строка читается справа налево (сохранился конец 
строки), а вторая — слева направо (сохранилось начало строки). 
В первой строке один поврежденный столбец (сохранилась 
лишь часть одного знака) и б целых, во.второй строке— 
начало 8 столбцов (сохранилось по 1—2 знака в каждом 
столбце, в том числе несколько сильно поврежденных). Знаки 
по своему характеру, как показал еще Рамсей^, совпадают 
со знаками каркемишских надписей Общее число зна¬ 
ков—33: в первой строке—18 (один сильно поврежденный), 
во второй—15 (пять сильно поврежденных). Так как столбцы 
читаются сверху вниз, а от второй строки сохранились лишь 
начальные знаки столбцов, чтение этой строки в настоящее 
время невозможно. (См. табл. Іа). 

Результаты попыток чтения первой строки пока противо¬ 
речивы. 

Остановимся на транскрипции Мериджи: 

...]-а-і '"Оими'^-Іа-І 8.г-[1]і-пи-пи-1іа І 22-1-3 а-ІаХі-Іа 

Здесь прежде всего нужно отметить ошибочное восстанов¬ 
ление [І]і — первого знака в четвертом столбце справа (счи¬ 
тая за первый столбец часть поврежденного знака на правом 
краю); знак не вполне отчетлив, может допускать колебания 
между фонетическим чтением Ьа и определением как детер¬ 
минатив «женщина», но чтение И исключено. Остался неза¬ 
меченным Мериджи «язык, торчащий изо рта» в первом зна¬ 
ке последнего столбца Между тем это серьезно меняет 


^ М. Катзау ап(і Р. О. Но^агіЬ, Рге-Неііепіс Мопитепіз.. ., р. 97. 
На это обстоятельство вновь обратил внимание И. Дж. Гельб, ви¬ 
девший Ленинградский фрагмент в 1960 г. 

" Е. ЬагосЬе, 1е8 Ніёго^ІурНез кіііНез, I, Рагіз, 1960 (сокр. ШН), 
р. 16, № 22. Впрочем, эту ошибку Мериджи исправил в своем словаре, 
см. Р. Мегі^ё^і, Иіего^ІурНізсН-НеіЫіізсНез Сіоззаг, 2шеі1е,ѵб11. ит^еагЬ. 
АиЛ., \Ѵіе5Ьабеп, 1962; сокр. ННО), где на стр. 183 он принял чтение 
Боссерта, хотя и не согласился с переводом последнего: «20-1аХ1-1а Ргі. 
3: „за^ІеСп) ап“ обег .Аѵигбе апдезаеГ? ХХІІГ С 1 Е. ЗиЬІекІ (? ОЬ]екІ) 
15І 22-1-5 ,ЗігеіІ“». 
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дело; знак не читается а, а обозначает логограмму «говорить», 
входящую здесь в написание глагола говорения, точное зна¬ 
чение которого неизвестно [«объявлять» (?), «провозгла¬ 
шать» (?), «произносить» (?)]. 

Далее вызывает сомнение перемещение у Мериджи знаков 
из столбца в столбец, невзирая на достаточно отчетливое 
размещение знаков по вертикали; так, последний знак (лига¬ 
тура) в 4-м столбце справа — 8.-г в транслитерации Мериджи — 
перемещен им в третий столбец, а последний знак пятого столб¬ 
ца — Ьа — в четвертый. Естественно, что полученное таким 
образом чтение не может дать связного текста и отдельные, 
правильно интерпретированные слова ['^ОІІМІІ'^-Іа-і «беп Вгй- 
бегп», 22-1-3 «Зігеіі» — 5д. N. (А. ?)] друг с другом никак не 
согласуются. 

Рассмотрим теперь транскрипцию Боссерта: 
к..] 11-й-2а Оими-1а-”2а®^^'па-па-8а+га-"2а-1іа азаіа-га-з ^^Ча+ 
га-ба*^ 

Сомнительно прежде всего предлагаемое Боссертом чтение 
2а/і вместо 1 и і (по Ларошу и Мериджи ‘^), которое для 
интерпретации данного отрывка специфического значения не 
имеет и должно быть предметом специального обсуждения. 
Если же, следуя за Ларошем и Мериджи, отвлечься от инди¬ 
видуальных особенностей транслитерации Боссерта и привести 
данный отрывок для удобства сравнения в передаче Мериджи, 
то он примет вид: [...] 11-Ы ОиМО-Іа-і ^^^'п.-п.-з’-г І-Ьа 22-1-8 
-«ІаХИа. 

В отношении соблюдения порядка знаков в столбцах Бос- 
серт вполне последователен. Нельзя не согласиться, как толь¬ 
ко что говорилось, и с его предложением читать первый знак 
последнего столбца как ЕМЕ (логограмма или детерминатив 
«говорить»; № 20 по Мериджи, № 22 по Ларошу) вместо а\ 
однако Боссерт, по-видимому, ошибается, принимая его ниж¬ 
нюю часть за правую часть знака, иногда употреблявшегося 
в качестве показателя логограммы (№ 410 по Ларошу — ср. ав¬ 
тографию Боссерта); на явном недоразумении основано и также 
связанное с недостаточной отчетливостью эстампажа чтение 
числа 11: судя по сохранившейся у отбитого правого края 
надписи части знака, это мог быть знак «СОСУД» (№ 337 
по Ларошу). 

Убедительно чтение третьего и четвертого столбцов — 
^^^'п.-п.-8'-г-і-11а и его сопоставление с лувийским *папа8(а)гі(уа)- 


>2 Н. ТЬ. ВоззеП, І8І йіе В.-І. 8сНгі/і... епЫГ^егО, р. 434. 
>3 ЬНН, рр. 199—200, № 376, 377. 



Ленинёрадский фрагмент хеттской иероглифической надписи 


«8оеиг»'5 (-Ьа — давно установленный суффиксальный союз «и»). 
Зато приведенное Боссертом фонетическое чтение (азаіа-) л6^ 
гограммы (№ 22 по Мериджи, № 24 по Ларошу) недостаточ¬ 
но обоснованно. Интерпретация глагола 20-Іа по Боссерту 
р^^ 1 а- 2 а-( 1 а «ег )ѵаг ^и1»(«он был добр»)], тоже вызывает сом¬ 
нение, так как, с одной стороны, выводится из сравнения 
с хеттским клинописным прилагательным Іахгаі- «хороший; 
счастливый» и, стало быть, предполагает доказанным весьма 
сомнительное чтение га вместо і, а с другой — опирается на 
пример из билингвы, где хеттское иероглифическое аг + Ьа- 
Ьа-\ѵа Іа+га-пи-Ьа (в чтении Боссерта) обычно переводится 
в соответствии с финикийским — дословно „я оживил*^ 
и толкуется как каузативная форма от глагола 20-ІаН-га-іа, 
который соответственно переводится Боссертом «§Ійск1ісЬ/ди1 
зеіп», «іп Огбпипё: Ьгіп^еп» («быть счастливым, добрым», 
«приводить в порядок»), 

В итоге связный перевод первой строки Ленинградского 
фрагмента, предлагаемый Боссертом, звучит довольно странно: 
«[теіпе ?] 11 Вгйбег ипб 5сЬ>ѵез1егп ЬгасЫе Ше ^Ѵег^еііип^^’ 
Іп Огбпип^». «[моих ?] 11 братьев и сестер 'воздаяние’ при¬ 
вело в порядок». 

Если даже отвлечься от приведенных возражений, касаю¬ 
щихся толкования отдельных слов фразы, сомнительна уже 
сама по себе трактовка падежа на -І (по Боссерту, на -га) 
как вин. лад. мн. ч., поскольку -I может обозначать либо 
дательный- местный падеж мн. ч. (что в данном случае и имеет 
место), либо вин. пад. ед. ч. ср. р. (в нашем примере исклю¬ 
чается). На аналогичную ошибку Боссерта при чтении билингв 
из Каратепе указал в свое время И. Дж. Гельб‘®. 

Дательный-местный падеж^ мн. ч. имен существительных 
45-Іа «братьям» и ^^па-па- 8 (а) 5 -г-і- 1 іа'^ «сестрам» хорошо 
согласуется в данном контексте с вин. пад. ед. ч. имени 
существительного, обозначаемого логограммой № 24 (№ 22 

Е. ЬагосЬе, ОШіоппаіге йе Іа Іап^ие Іоиѵііе, Рагіз, 1959, р. 73. 

I. У ОеІЬ, ТНе СопігіЬиііоп о/ іке СіНсіап ВіГт^ааІз іо іНг 
Оесіркегтепі о/ Ніего^ІурЫс НіШіе, СНіса^о, 1950, р. 27: «М тау Ье 
гайіег ЬоМ о! те Іо зау Ьиі І1 зеетз іЬаІ Воззегі Лпсіз Ьітзеі! аі рге- 
зепі, \ѵіІЬ а11 ІЬе Ьеір Ігот іііе Кагаіере іпзсгірііопз, іп а зіа^е аѵЫсЬ, 
аз Іаг аз іЬе Ь.Н. ^гаттаг Із сопсегпей, тау Ье сопзісіегесі а зіер Ьаск- 
ѵагд ігот іЬаі геасііесі іп 1942 іп НШііе Ніего^іуркз ІЦ. Неге аге зо- 
те зресіПс ехатріез: Nоип, пеиіег з^. асе. іп -I іпіегргеіед аз асе. р1., 
пеиіег р1. пот. іп -а ітегргёіесі аз сіаі.-іос. з^.; (1аі.-1ос. р1. іп -і тіз- 
йпйегзіоосі...». 

Здесь и ниже я пользуюсь транслитерацией Лароша ЕНН, которую 
я обычно употребляю, так как мне кажется, что в дальнейшем она станет 
наиболее распространенной. 

Знак № 79 (по Ларошу) — детерминатив «женщина». 
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ПО Мериджи): 24-і-8. «спор, столкновение» («ЗІгеІІ»'®), «гнев» 
(Ьагзаіа- «соіеге») —- глагол того же корня Ьагзаіаі- как раз 
управляет дат. над. лица, к которому относится и аналогичное 
управление весьма вероятно и для имени существительного 
€ тем же значением. 

Подводя итог сказанному, для первой строки Ленинград¬ 
ского фрагмента— [....1-а-і 45-1а-і ^®па-па- 8 (а) 5 -г(а)-і-Ьа 24-1-8 22- 
Іа + На,—можно предложить следующий перевод: 

«(по отношению к) [...]ым^‘ братьям и сестрам гнев был объяв¬ 
лен». 

Перевод фразы, вырванной из контекста (а именно с такой 
фразой мы здесь имеем дело), следует, разумеется, считать 
лишь предварительным. Для окончательного суждения нужен 
более полный контекст. Как знать, может быть, дальнейшие 
поиски приведут к его обнаружению, а настоящая (вторая) 
заметка о Ленинградском фрагменте поможет в этих поисках, 
так как содержит сведения источниковедческого характера, 
рассеивает укоренившееся заблуждение относительно происхо¬ 
ждения надписи и ее формы, а также дает транслитерацию 
и перевод, в некоторых отношениях отличающиеся от пред¬ 
лагавшихся ранее. 


нно, 3. 184. 

20 ШН, р. 18. 

21 Слово повреждено: это может быть прилагательное, согласованное 
с существительным «братья> и «сестры». 

22 Мнение, будто надпись происходит из Мараша, во всяком случае 
спорно: скорей же всего, судя по палеографическим особенностям, местом 
ее происхождения является Каркемиш. 



А. Г. Периханян 


к ВОПРОСУ о ПРОИСХОЖДЕНИИ АРМЯНСКОЙ 
ПИСЬМЕННОСТИ 


Посвящается 
1600-летнему юбилею 
М е с ропа Маштоца, 
изобретателя армянской 
письменности 

Надписи на арамейском языке, обнаруживаемые по сей 
день в разных уголках Передней Азии, свидетельствуют о том, 
что арамейский язык продолжал сохранять здесь свое значе¬ 
ние Ііп^иа Ігапса и в послеахеменидский период. В Армении 
арамейские памятники представлены надписями первой поло¬ 
вины II в. до н. э. (с письмом, примыкающим к письму ара¬ 
мейских памятников малоазийского круга) и надписью из 
Гарни (II—III вв. н. э.), связанной с северомесопотамской 
арамейской письменной традицией (см. «Историко-филоло¬ 
гический журнал», Ереван, 1964, №3). Таким образом, исполь¬ 
зование в делопроизводстве арамейского языка и письма 
8 Армении, в условиях отсутствия письменности на родном 
языке, засвидетельствовано документально в рамках почти 
пяти столетий, вплоть до победы в стране христианства, ког¬ 
да на смену уже мертвому канцелярскому языку в качестве 
<)дного из официальных языков государства и церкви пришел 
живой сирийский язык. 

Находка гарнийской надписи, связанной с арамейской 
письменной традицией, шедшей из Северной Месопотамии, 
проливает некоторый свет и на вопрос о происхождении ар¬ 
мянской письменности. 

Согласно армянской исторической традиции армянское 
письмо было создано Месропом Маштоцом, сыном Вардана, 
уроженцем деревни Хацекац Таронской области. Данные 
ф жизни и деятельности Маштоца известны нам по биографии, 
написанной в середине V в. его учеником Корюном, одним из 
переводчиков Библии на армянский язык, и свидетельствам 
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ряда историков (особенно Лазаря Парбского)’. Маштоц родил¬ 
ся около 361 г. и в отроческие годы был отправлен в Ан¬ 
тиохию для получения эллинского образования^. В антиохий¬ 
ской школе, в которой преподавал известный ритор Либаний, 
учился в это время и Теодор из Мопсуэстии, с которым Маш¬ 
тоц сдружился; впоследствии Теодор из Мопсуэстии напи¬ 
сал для Маштоца трактат о религии магов. В царствование 
Хосрова IV (385—388) Маштоц прибывает в Валаршапат и 
поступает на службу писцом-архивариусом (бріг) в царскую 
канцелярию при хазарапете Армении Араване; как сообщает 
Лазарь Парбский, делопроизводство в царской канцелярии 
велось в это время на греческом и сирийском языках. Служба 
в канцелярии оказалась недолгой: Маштоц принимает через 
нескольккэ лет духовный сан и отправляется в область Гохтн 
для проповеднической деятельности. Здесь он особенно остро 
ощущает необходимость создания письменности на родном 
языке для христианского просветительства. По возвращении 
из Гохтна Маштоц делится своими планами о создании армян¬ 
ской письменности с католикосом Сааком и находит полную под- 


* о Маштоце и его деятельности упоминают также Езник (V в.), 
константинопольский патриарх Прокл (390—446 гг.), Моисей Хоренский, 
католикос Авраам (VI в.), анонимный греческий автор VII в., Себеос(VII в.), 
агиографическое произведение «Житие Нерсеса> и др. Литература, посвят 
щенная этим источникам, обширна, отмечу только несколько исследований. 
Г. Халатьянц, Армянские Аршакиды в ^Истории Армении'» Моисея 
Хоренского, М., 1903, стр. 306—335; 3. Ма^^иа^I, ОЪег йеп Ѵгзргипд 
йез агтепізс/іеп АІркаЬеіз іп ѴегЫпсіипц тіі йег Віо^гарНіе Лез Неіі, 
Мазіос, ^Ѵіеп, 1917; Н. Адонц, Неизвестные страницы из жизни Маиі- 
тоца и его учеников по неармяНским источникам, — «Напбёз АтзОгеау», 
1925, № 5—12 (на арм. яз.); Г. Ачарян, Армянская письменность, Ве¬ 
на, 1928; Я. А. Манандян, Месроп Маштоц и борьба армянского на¬ 
рода за культурную самобытность, Ереван, 1941; его же, Крищичес- 
кий обзор, стр. 243—275. 

‘ 2 Биография Маштоца излагается мною в общих чертах и в соответ¬ 

ствии с исследованиями Н. Г. Адонца и Я. А. Манандяна (см. предыдущ. 
прим.). Следует, рднако, оговорить, что тут не все бесспорно и при ны¬ 
нешнем состоянии наших источников у историков 1 ^е может быть единств 
во мнениях в данном вопросе. Так, например, дата изобретения Маштоцом 
армянского алфавита (дк392—393' гг.), устанавливаемая Н. Г. Адбнцо'ѵі 
и Я. А. Манандяном, основана на имеющейся у Корюна датировке пятым 
годом царствования Врамшапуха и на отождествлении Н. Г. Адонцом 
Руфина армянских источников с Руфином — учрником Теодора Мопсуэс- 
тийского (весьма вероятном, но не доказанном). Некоторыми исследовате¬ 
лями эта дата отодвигается на десяток лет ѣперед (в этом случае снимав 
ется и упомянутое о-гождествление, так как Руфин в конце девяность^х 
годов IV в., находился уже в Риме). Для задач, стоящих в центре вни¬ 
мания данной статьи, перенос , датировки изобретения. Маштоца на деся¬ 
ток лет в ту или иную сторону не имеет никакого значения, как и неко¬ 
торые другие спорные детали в его биографии. Датировка 392—393 гг. 
предлагается мною читателю как условная. 
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держку; последнему удается также заинтересовать^этойТза- 
дачей царя Армении Врамшапуха (388—414), который сообща¬ 
ет им, что, по имеющимся у него сведениям, у сирийского 
епископа Даниила случайно оказались «армянские письмена». 
За этими письменами посылают к упомянутому Даниилу^ и 
доставляют их в Валаршапат; однако попытка Месропа Маш- 
тоца приспособить эти «письмена» для передачи армянского 
текста кончается неудачей, ибо, как сообщает Корюн, они 
(в количестве 22 знаков^), оказываются «недостаточными для 
передачи слогов (т. е. в них отсутствовали гласные. — А. П.) 
и (звуковых) сочетаний („связей"), армянского языка, по¬ 
скольку письмена эти, из чужой письменности, были заброше¬ 
ны („захоронены") и случайно оказались воскрешенными». Мои¬ 
сей Хоренский также говорит о недостаточности «Данииловых» 
письмен для точной передачи звукового состава армянского 
языка. После этого Маштоц по приказу Врамшапуха отправ¬ 
ляется с группой учеников-отроков «в страну Арам», в города 
Эдессу и Амид. Учеников делят на две группы — одну остав¬ 
ляют в Эдессе для получения сирийского образования, другую 
отправляют в Самоса ту для прохождения греческой школы. 
Сам же Маштоц остается в Месопотамии (в Амиде), где око¬ 
ло 392—393 гг. и изобретает армянскую азбуку®. Корюн, ко¬ 
торый, как и подобает христианскому автору V в., приписы¬ 
вает это божественной благодати и деснице господа, пишет, 
что Маштоц «изобрел письмена со слогами (т. е. приспособлен¬ 
ные для передачи слогов. — А. /7.), дав им названия и поря¬ 
док». По версии, сохранившейся у Вардана, «в пятый год его 
(Врамшапуха) и в первый год Шапуха, сына Арташира, свя¬ 
той Месроп изобрел армянскую письменность; двадцать два 
знака, от старых времен, найденные у сирийца Даниила, 
вследствие негодности для передачи (звукового) богатства 
нашего языка были оставлены предками, довольствовавшими¬ 
ся греческими, сирийскими и персидскими письменами». 

3 В сирийских синодальных списках упоминаются два епископа, но¬ 
сивших это имя, которые были современниками Маштоца и могут быть 
поэтому отождествлены с сирийским епископом Даниилом, текста Корюна: 
Даниил, епископ Арзанены Аггоп), участник соборов 410 и 424 гг., 

Даниил, епископ Моксены (ВёЯ Мокзауё), участник собора 410 г. 
(см. Л.-В. СЬаЬоІ, Зупойісоп Огіепіаіе, Рагіз, 1902, рр. 272, 274, 285, 
617). Поскольку Арзанена играла более важную роль в культурно-истори¬ 
ческом отношении, чем Моксена, в ней естественнее также видеть и хра¬ 
нительницу той письменной традиции, о которой сообщает Корюн. 

^ Эту цифру сообщает Вардан (XIII в,), пользовавшийся, видимо, 
более ранней и аутентичной редакцией сочинения Корюна, чем та, которая 
до нас дошла. 

® См. Н. Адонц, Неизвестные стралицы..., № 9—10, 11—12; 

Я. А. Манандян, Критический обзор..., стр. 259—266.. , 
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Из Амида Маштоц направляется в Самосату к каллиграфу 
Руфину (в армянских источниках: Нгор'апоз, КирЧпоз, Кир^апоз), 
ученику Теодора из Мопсуэстии. Руфин, по словам Корюна, 
помог Маштоцу в изобретенных им письменах «установить и 
увязать окончательно (знаки. — А. П.) тончайшие, короткие 
и длинные, отдельные и сдвоенные», подверг их графической 
отделке. После этого Маштоц со своими двумя учениками, 
Иоанном из Акилисены и Иосифом из Паланакана (Палина), 
приступил к переводу первого текста, записанного армянским 
письмом,—«Притч Соломона», — каллиграфический список кото¬ 
рого был изготовлен Руфином. Далее в источниках рассказы¬ 
вается о том, как Маштоц при содействии духовных и 
светских властей развивает вместе со своими учениками про¬ 
светительскую деятельность по введению школьного обучения 
на армянской письменности и переводу библейских книг, сна¬ 
чала в Восточной Армении, а затем и в западной ее части, 
входившей в это время в состав Византии, а также о его 
активном участии в изобретении грузинского и албанского пись¬ 
ма. Умер Маштоц в старости 13 мехекана (17 февраля) 440 г. 
Такова в общих чертах история изобретения армянского пись¬ 
ма по дошедшей до нас литературно-исторической традиции. 

В научной литературе относительно происхождения армян¬ 
ского письма, его источника, высказывались различные точки 
зрения, но вопрос продолжает оставаться открытым. По Р. Леп- 
сиусу и П. де Лагарду®, в основе алфавита Маштоца лежит 
греческое письмо с добавлением четырех коптских знаков и 
двух сирийских. Полностью из греческого письма производили 
армянское письмо В. Гардтхаузен^ и ряд других исследова¬ 
телей. На мысль о греческом происхождении наводила, безус¬ 
ловно, греческая система, направление письма, порядок букв 
и способы передачи дифтонгов армянским письмом, однако по¬ 
пытки доказать происхождение армянских букв от греческих 
представляют насилие над палеографией и пренебрежение 
элементарными нормами методики подобных исследований — 
вряд ли их можно принимать всерьез®. 


* К. Ьерзіиз, ЗіапЛагЛ АІрНаЬеі /ог Яесіисіп§ Ѵп'шгШеп Іап^иа^ез 
іо а ипі/огт Огіко^гарку, Вегііп, 1855, р. 133; Р. сіе Ьа^агсіе, Оезат- 
теііе АЫіап(ІІип§еп, Ьеіргі^, 1866, 3. IX, X; ісіет, Агтепізске Зіисііеп, 
8 . 2 . 

^ ѴУ. Оаг<іі1іаи8еп, ѴеЬег йеп ^гіескізскеп ІІгзргип^ Лег агтепі- 
зскеп 5скгі/і,—2,0^[0, 1876, XXX, 8 . 62 54 .; из других исследователей, 
высказывавшихся в пользу греческого происхождения армянского письма, 
отмечу Г. Ачаряна (см. Армянская письменность). 

8 Приведу для иллюстрации образцы такого рода производства армян- 
4 ЖИХ букв из труда А. Г. Абраамяна, История армянского письма, 
Ереван, 1959, стр. 59—61 (на арм. яз.). Армянский знак для 6 ( 9 ) про- 
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Гораздо большего внимания заслуживают попытки объяс¬ 
нить отдельные армянские буквы происхождением из семити¬ 
ческих письменностей на арамейской основе. Первая такая 
попытка принадлежит Ф. Мюллеру, который выводил армян¬ 
ские буквы из староарамейского, сирийского, пальмирского, 
сасанидского лапидарного {парсик) и авестийского письма®. 
Однако неразработанность как арамейской, так и иранской 
эпиграфики и палеографии в прошлом веке, недостаток сравни¬ 
тельного материала, методические ошибки, как, например, 
поиски прототипов армянских букв в письменностях, уже хроно¬ 
логически далеко отстоящих друг от друга (легенды на киликий¬ 
ских монетах V—IV вв. до н. э.—авестийское письмо VI в. н. э.), 
и др. послужили причиной того, что точка зрения Мюллера 
ів которой были, как я постараюсь показать ниже, и рацио¬ 
нальные моменты) оказалась чрезвычайно слабо аргументиро¬ 
ванной. 

В 1883 г. И. Тэйлор выступил с гипотезой о происхо¬ 
ждении армянского письма из пехлевийского курсива: пех¬ 
левийским знакам, по его мнению, была придана форма прямого 
унциального письма, само же пехлевийское письмо представ¬ 
ляло более древнюю незасвидетельствованную форму, развив¬ 
шуюся, как предполагал Тэйлор, из того типа арамейского 
письма, из которого возникли знаки письма кхароиіти, со¬ 
поставляемые им с армянскими При этом для трех знаков 
(і, р', к') он признает греческое происхождение. В настоящее 
время, когда нам известен целый ряд среднеиранских пись¬ 
менностей и разных их пошибов (в том числе среднеперсид¬ 
ское письмо III в. н. э. из Дура-Эвропос и старый пошиб 
IV—V вв., бывший в ходу у христиан Ирана в течение сто¬ 
летий, — ср. пехлевийская Псалтырь из Турфана, — и выпав¬ 
ший, очевидно, став конфессиональным, из общей линии раз¬ 
вития пехлевийского письма), тэйлоровский треугольник пех¬ 
леви— кхароиіти— армянский потерял свое право на существо¬ 
вание даже в качестве рабочей гипотезы. Теория иранского 
|с различными вариациями) происхождения армянского письма 
получила дальнейшее развитие в работах И. Маркварта и 


язводится из греческой гаммы следующим образом: «спереди (к углу) 
гаммы прибавлен кружок»; для производства армянского к (4) из грече- 
«ской каппы у последней ампутируется нижняя половина ствола и полови¬ 
ла верхнего правого крыла, а нижнее правое крыло, очевидно, выпрямля- 
<ется; армянское у (^ ) выводится из греческой омеги поворотом ее на 
^0° влево (и это—при направлении письма слева направо!). 

^ Р. Мйііег, ѴеЬег йеп игзргипе йег агтепівскеп 8сНгі/і, — 
5ВА)У1Ѵ, 1864, 48, 3. 431—438; ісіет., 2иг ОезскісНіе Лег агтепівскеп 
1890, {V, 5 . 284—288. 

‘О См. I. Тауіог, Тке АІркаЬеі, II, Ьопдоп, 1883, р. 268 54 . 
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Г. Юнкера. И. Маркварт” выводит одни знаки из парфянско- 
го лапидарного (пахлавик) письма (знаки для а, о, §, г, сі, 
Ь, 8), другие —из сасанидского лапидарного {парсик), как, 
например, знаки для Ь, п, р (удвоенное р парсик), § {=пар~ 
сик р), у (удвоенное у парсик), третьи — из «книжного» пех^ 
леей — знаки для 1, с, х (последний — из лигатуры 
=ѴЬт1). Ряд знаков, по Маркварту, взят из эстрангело (для с, с, 
т; к —из конечного «а^’а;І), греческого (для і\ р^ к', е, 
і, \ѵ) и, возможно, коптского (с). Если Маркварт в поисках 
прототипов армянских букв в иранских и иных письменностях 
исходил исключительно из элементов внешнего сходства (под-^ 
час довольно отдаленного или случайного), не стремясь уло¬ 
жить привлекаемый материал в рамки какой-нибудь системы, 
то другой исследователь, Г. Юнкер, напротив, пытается вывести 
армянские (а также грузинские) буквы из парфянского и 
среднеперсидского лапидарного письма (с заимствованием не¬ 
которых знаков авестийского письма). Исходя из созданной 
им же теории возникновения авестийского письма и системы 
его знаков, Г. Юнкер считает, что авестийский алфавит яв¬ 
ляется продуктом очень длительного развития. Первоначально, 
по его мнению, Авеста была записана северовосточным ира¬ 
но-арамейским типом письма, с которым генетически связано 
и кхароиіти. Затем, с продвижением Авесты на запад (через 
Парфию в Мидию), она была «перетранскрибирована» парфян¬ 
ским, или мидийским письмом, а в начале сасанидского пе¬ 
риода — сасанидским парсик\ наконец, в IV в. н. э. была соз¬ 
дана система авестийских знаков для гласных под влиянием 
греческой системы письма. Таким образом, авестийский алфа¬ 
вит, по Юнкеру, — смешанный, исторически развившийся обра¬ 
зец синтеза культур севера Ирана, его юга и греческой. При. 
этом в авестийском алфавите Юнкер устанавливает строгую* 
систему синтеза: знаки для передачи авестийских передне¬ 
язычных глухих согласных и соответствующего ряда спиран¬ 
тов производятся им от знаков для р, і, к парфянского лапи¬ 
дарного письма {пахлавик), а знаки переднеязычных звонких 
согласных, и, соответственно, звонких спирантов —от знаков 
для Ь, й, § сасанидского лапидарного письма (парсак) и т. д. 
Между тем одно членение звуков и их графических эквива¬ 
лентов по строгому фонетическому принципу уже перечерки¬ 
вает теорию Юнкера об историческом развитии авестийского 
алфавита: такое членение слишком искусственно и не могло 
произойти стихийно, в ходе исторического развития,— оно 
было бы возможно только при искусственном создании алфа- 


“ і. Маг^иагі, ОЬег йеп Игзргип^...^ 3. 47—-58. 
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вита, при его изобретении. Трудно понять логически и самый 
принцип отбора: ведь оба ряда переднеязычных согласных, и 
глухие и звонкие, имеют свое графическое выражение в каж¬ 
дой из использованных, по мнению Юнкера, письменностей: 
зачем понадобился подобный «заем»? Иное дело, когда знак 
для выражения той или иной фонемы отсутствует в исходной 
письменности: в таких случаях возможны заимствования зна¬ 
ков (или их комбинаций), даже отличных по своему фонети¬ 
ческому содержанию (как чисто графических символов), из 
другой (разумеется ходовой) письменности. Малоубедительны 
теории происхождения знаков авестийского письма из лапи¬ 
дарного пахлавика и парсика также в палеографическом 
отношении: натяжки тут почти в каждом знаке, как и при 
выведении из лапидарного парфянского и сасанидского письма 
знаков армянского и грузинского алфавитов, имеющих, с точки 
зрения Юнкера, такое же смешанное происхождение. Между 
тем авестийские буквы либо совершенно тождественны соот¬ 
ветствующим знакам развитого пехлевийского курсива поздне- 
сасанидского периода, либо представляют .их графические 
вариации, комбинации и лигатуры. Авестийский алфавит яв¬ 
ляется поздним изобретением, не ранее VI в. н. э., как это 
показал еще К. Залеман точка зрения которого господствует 
среди иранистов и в наши дни Вопрос о влиянии авестий¬ 
ского письма на создание армянского (а также грузинского) 
письма снимается уже по хронологическим причинам. 

■ При выяснении происхождения армянского письма решаю¬ 
щее слово, несомненно, остается за палеографией. Не сле¬ 
дует, однако, пренебрегать данными, поставляемыми армянской 
исторической традицией, тем более что она, вопреки выска¬ 
зываниям некоторых исследователей, в целом вполне доброка¬ 
чественна. Согласно этой традиции, как было изложено выше, 
Месроп Маштоц был изобретателем армянского алфавита, но 
до этого изобретения в его распоряжении имелся алфавит, 
состоявший из 22 знаков который Корюл и Лазарь Парбский 
называют «армянскими письменами». Это свидетельство о «да- 

С. Заіетапп, ОЬег еіпе РагзепНапдзскгі/і йег КаізегНсНеп 0/- 
;(епі11скеп ВіЫіоіНек га РеіегзЬаг^, Ьеісіеп, 1878, 5. 18 зд. 

'3 0 Мог^епзИепіе, Огіко^гарку апй зоапсі-зузіет о/ ікг Аѵгзіа,-^ 
N13V, XII, 1942, р. 31 34 .; Н. \У. Ваііеу, Еогоазігіап РгоЫетз іп іке 
І^іпік Сепіигу Техіз, Охіогд, 1943, р. 191; АѴ. В. Неппіп^, Міііеііга- 
пізск, 3. 52. 

К свидетельству Давида Харкского (VII в.) о том, что взятый у 
Даниила алфавит состоял из 24 или 29 букв, следует относиться скепти¬ 
чески, так как это явно поздний домысел (возможно, интерполяция), ос¬ 
нованный на подгонке под число букв греческого (24) и арабского (29) 
алфавитов. 
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нииловом» алфавите как об армянском было принято рядол 
исследователей как подтверждение существования домесро- 
повской армянской, письменности и литературы В качестве 
довода в пользу этой гипотезы приводилось то обстоятель¬ 
ство, что армянские литературные памятники V в., появив¬ 
шиеся сразу же по изобретении месроповского письма, напи¬ 
саны весьма богатым, стилистически отделанным литературным 
языком, который не мог бы возникнуть в течение двух-трех 
десятилетий у бесписьменного народа. Большинством иссле¬ 
дователей, однако, гипотеза о домесроповской армянской 
письменности не принимается и, как мне кажется, совершен¬ 
но справедливо. Ведь в противном случае предпринимались 
бы более ранние (до V в.) попытки перевода Библии на ар¬ 
мянский язык, существовали бы надписи и памятники если не 
языческой то христианской армянской литературы преды¬ 
дущего столетия, или во всяком случае были бы обнаружены 
их следы в византийских и сирийских источниках. Однако 
вместо всего этого мы имеем весьма определенное указание 
источников на отсутствие письменности на родном языке до 
изобретения Маштоца и использование в стране греческого, 
сирийского и среднеперсидского языков и письменностей для 
составления государственных и гражданских актов и дело¬ 
производства (ср., напр., Лазарь Парбский, I, 10: ѵазп г\ азогі 
е\ѵ уоуп ^гоѵ ѵагёіп уауп гат г^^огс 1'а^а^ѵо^а(;:п Науод агк'ипі 
брігк^п, 2 ѴСГ 0 СП е^ѵ' гйгоѵагіакадп), что подтверждается и дан¬ 
ными эпиграфики. Высокий же уровень развития армянского 
письменного языка и литературы V в. находит объяснение, 
как правильно отметил Я. А. Манандян, в давности письмен¬ 
ной традиции в стране, пусть иноязычной (арамейской, иран¬ 
ской, греческой, сирийской), и ранних связях с центрами си¬ 
ро-эллинской образованности. 

Что же представлял собой использованный Маштоцом ал¬ 
фавит, как сообщает Корюн, «заброшенный» и «случайно» 
выплывший в Арзне у сирийца Даниила? Уже по количеству 
знаков, равному двадцати двум, и акцентированной источни¬ 
ками невозможности отразить с его помощью слоги (гѵапкз, 


А. М. Гарагашьян, Критическая история Армении, III, Тифлис, 
1895, стр. 39, 69—71 (на ари. яз.); М. Тер-Мовсесян, История перево¬ 
да Библии на армянский язык, СПб., 1902, стр. 15—27; Н. Я. Марр, 
Кавказский культурный мир и Армения, Пг., 1915, стр. 34; А. Абра¬ 
амян, История армянского письма, стр. 33—46. 

Ср., напр., Г. Ачарян, Армянская письменность, стр. 106; 
Я. А. Манандян, Критический обзор..., стр. 257—259. 

Об уничтожении всего письменного наследия языческих времен 
в процессе христианизации, разумеется, не может быть и речи. Между 
тем сторонники данной гипотезы предлагают именно такое объяснение. 
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2 кар 8 , 28 і\ѵіоЪау 8 ), т. е. по недостатку в нем знаков для гласных, 
ясно, что речь идет об алфавите на арамейской основе 
Что это не было сирийское письмо (эстрангело) или другой 
распространенный в это время алфавит, например пехлевий¬ 
ский (в котором, кстати, и знаков меньше —20), можно счи¬ 
тать несомненным: а) эти письменности были достаточно 
хорошо известны и распространены в Армении, чтобы не пред¬ 
ставлять раритета, как например «данииловы письмена», и 
получить точное определение в армянских источниках V в.; 
б) попытка найти прототипы армянских букв в знаках эстран¬ 
гело или среднеиранских письменностей как лапидарных (пах- 
лавик, парсик), так и курсива {пехлеви) давали (исключая, 
быть может, два-три знака) малоубедительные результаты 
ввиду неизбежных палеографических натяжек. 

Распространенность на территории исторической Армении 
(как и в Грузии) арамейского письма северомесопотамского 
типа позволяет, мне кажется, высказать, пока в виде рабочей 
гипотезы, предположение, что хранившийся в Арзне (?) обра¬ 
зец алфавита «чужой письменности», «заброшенной нашими 
предками», был вариантом северомесопотамского письма, оче¬ 
видно, очень близким как варианту, характерному для области 
Тур-Абдин, представленному надписями Сари и Хасан-кефа, 
так и гарнийско-армазскому. Нам неизвестны начертания зна¬ 
ков того алфавита, который оказался в Арзне (?) у Даниила 
(письмо было, несомненно, не лапидарное; вряд ли Даниил 
хранил камень, скорее всего это был кусок кожи или перга¬ 
мена с азбукой), и у нас нет возможности их восстановить. 
Однако сравнение ряда знаков самого раннего из дошедших 
до нас образцов армянского письма — месроповского ерката- 
гира последней четверти V в. со знаками известных нам 
видов северомесопотамского арамейского письма указывает, 
несмотря на поворот некоторых знаков в связи с переменой 
направления письма, стилистическую переработку и т. п., на 
большую их близость и позволяет постулировать генетическую 
связь большинства знаков армянского письма с одним из ва¬ 
риантов арамейского письма Северной Месопотамии, пока еще 
не обнаруженным. В таблице, приведенной для наглядности, про- 


Как было изложено выше, к этой мысли стали приходить уже 100 
лет назад. Между прочим, Г. Ачарян {Три вопроса, связанные с мссро- 
повским алфавитом, — «Эчмиадзин», 1946, авг.—окт., стр. 38—39), 
считая «данииловы письмена» не чем иным, как арамейским алфавитом, 
объясняет определение их в источниках как армянских произведенным в 
это время переосмыслением, основанным на созвучии слов агатеап, ага- 
теакап «арамейский» и агатеап «Арамов; относящийся к Араму, ле¬ 
гендарному предку армян» > «армянский» (что вряд ли убедительно). 
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Рис. I. Сравнительная таблица арамейских алфавитов 
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тив армянских букв стоят соответствующие -знаки, подобран¬ 
ные из разных вариантов северомесопотамского письма первых 
веков нашей эры: разумеется, ни один из этих знаков, как бы 
близок он ни был армянской букве, не может рассматриваться 
как ее конкретный прототип. Рабочим материалом при изобре¬ 
тении армянского письма мог служить только определен¬ 
ный вариант северомесопотамского арамейского письма, 
имевший хождение на юге Армении в первые века нашей 
эры, а не сводная таблица синхронных ему алфавитов. 

Поскольку новому письму было дано направление, обратное 
арамейскому, то и некоторые его знаки оказались обращен¬ 
ными вправо: эта общая перемена направления письма неиз¬ 
бежно должна была отразиться и на начертаниях знаков (в том 
числе и тех, которые сохранили свою первоначальную обра¬ 
щенность влево); правая ил половина как бы «утяжеляется». 
Если у арам, «п» нижний горизонтальный загиб ствола буквы 
вправо сравнительно невелик, то у армянской буквы он не¬ 
сколько продолжен в сторону правого угла, т. е. в полном 
соответствии с новым направлением письма. Новое письмо 
подверглось также и стилистической обработке, — причем эта¬ 
лоном служило греческое унциальное письмо этого времени,— 
и унификации. Интересно отметить, что арам. \ отражается 
в армянском как 1; и в фонетическом отношении, как и арам. 

1 > арм. і', но мы имеем и нарушение этого соотношения 
в случае с арм. к, к'. Армянский знак для к' восходит к арам. 
коф'у (но никак не к греч. х): нижняя часть вертикального 
ствола армянской буквы перечеркнута горизонтальной линией, 
образуя форму креста, возможно, по ассоциации с именем 
Христа — арм. К'гізіоз. 'Алеф, вав, йод уже в арамейском 
использовались как таігез Іесііопіз, и не удивительно поэто¬ 
му, что они и в армянском дали знаки для соответствующих 
гласных а, о, у ( сонант; о нем см. ниже). 

і Ірежде чем перейти к другим знакам и особенно отсут¬ 
ствующим в арамейском алфавите, что должно нас неизбежно 
ввести в «лабораторию» Маштоца, не мешает остановиться 
на те< общих принципах, которыми он руководствовался. Ос¬ 
новной целью (и принципом) Маштоца было создание фонети¬ 
ческого армянского письма: эта мысль подчеркивается у Ко- 
рюна и в других текстах, где налицо противопоставление не¬ 
полноценности и недостаточности «данииловых письмен» 
необходимости, по замыслу Маштоца (и Саака Партева), 
отразить в письме полный звуковой состав армянского языка. 
В выражении Лазаря Парбского гаІ^иГауідп ^аіар'аг ѳзі апзау- 
І^ак'иі^еап уипіп слово апзауГак'иіЧто Г. Юнкер вслед за 
И. Марквартом переводит «неизменяемость» («ип\ѵапсіе1Ьагкеі1:») 

8 Заказ ^43 
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Рис. 2. Сравнительная таблица знаков северомесопотамского арамейского 
письма и армянского письма V в. н. э. 


И трактует его следующим образом: «местное письмо было 
создано по образцу неизменяемости греческих знаков, что 
может быть понято только как противопоставление унциаль- 




к вопросу о происхождении армянской письменности 


ного письма курсиву с лигатурами и различным написанием 
букв в конце и в начале слова» Не говоря уже о том, что 
унциальный характер письма вряд ли мог определяться как 
исключительная и характерная особенность греческой системы, 
самый перевод несколько неточен. В тексте Лазаря говорит¬ 
ся о том, что Маштоц создал «модель письма (аГиГаук’„бук¬ 
вы но также и „связь между ними, письмо") по подобию 
устойчивостигреческого». 

Здесь действительно можно усмотреть «противопоставле¬ 
ние», но не унциального письма курсиву, а двух систем, 
двух концепций письма, греческой и сиро-арамейской, имев¬ 
ших действительно принципиальное различие. Согласно сирий¬ 
ской концепции письма, хорошо известной по трудам сирий¬ 
ских грамматиков, буква, составляя часть писаного слова, 
представляет не просто согласный звук, а согласный, сопро¬ 
вождаемый гласным, т. е. силлабическую единицу, в которой 
основным элементом является согласный и только он обычно 
и представлен в письме. Гласные сирийцами рассматриваются 
как «движения» между согласными и называются у них «дви¬ 
жущимися, дрожащими, трясущимися» (ги'а), не имеющими 
точного отражения в письме Этой концепции, естественно, 
противостоит греческая система строго фонетического письма, 
которая и представлялась образцом получившему греческое 
образование Маштоцу. В пользу такого понимания выражения 
Лазаря говорит и параллельное место (III, 53) в тексте 
Моисея Хоренского (перифраза?): ...гЬауегёп аГиГаузп ѳзі; 
апзауГак^иГеап зі^ѵІаЬауісп НеІІепас\ѵос, где вместо «устой¬ 
чивости греческого» мы имеем: «устойчивость слогов (зі\ѵ- 
ІаЬау) эллинов». 

Для выяснения исходных принципов Маштоца очень инте¬ 
ресно определение (уже приводившееся выше), каким восполь¬ 
зовался Корюн для характеристики изобретенных Маштоцом 
армянских письмен, которые тот привез Руфину для оконча¬ 
тельной графической доработки. Весь набор письмен Корюн 
подразделяет на «тончайшие» (пгЬадоуп), «короткие» (кагс) и 


См. Ма^^иа^^ і’Ьег сіеп Огзргап^..,, 8. 33—34; Н. іипкег, 
Ваз АѵгзіааІркаЬгі ипЛ Лег Ѵгзргип^ Лег агтепізсНеп ипЛ ^еог§і8СІгеп 
^скгі^і, — «Саисазіса», 1925, 2, 8. 5—6. Г. В. Церетели, излагая поло¬ 
жения Юнкера, пишет о «неповоротливости» знаков армянского письма 
(см. Армазское письмо и проблема происхождения грузинского алфа¬ 
вита, — ЭВ, 1949, III, стр. 62), видимо, спутав два немецких глагола — 
ѵапбеіп и ѵепсіеп. 

20 Арм. апзауГак'иСіѵп, букв, «отсутствие скольжения», в перен. 
смысле «отсутствие колебания», «устойчивость». 

2‘ См. ^. В. Зе^^аі, Тке Оіасгііісаі Роіпі апЛ іНе Ассепіз іп 8угіас, 
ОхІогсІ, 1953, р. 6 з^. 
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«длинные» (егкауп), «отдельные» (агап]Іп) и «двойные» (или 
«удвоенные», кгкпа^ѵог). Эти определения приводят нас к ис¬ 
точнику, несомненно, являвшемуся одним из важных элемен¬ 
тов в греческом образовании Маштоца и, что особенно важно, 
безусловно влиявшему на его представления о фонетике и 
письме. 

Этот источник — «Искусство грамматики» Дионисия Фра¬ 
кийского — сочинение, пользовавшееся широкой известно¬ 
стью и усиленно комментировавшееся. В греческих акаде¬ 
миях интересующей нас эпохи это произведение составляло 
один из основных пунктов программы; не удивительно поэто¬ 
му, что «Искусство грамматики» Дионисия Фракийского оказа¬ 
лось наряду с сочинениями Филона Еврея одним из первых 
ученых трудов, переведенных с греческого на армянский язык 
представителями так называемой «грекофильской школы» 

В главе «О букве» этого труда (Оіопуз. ТЬгас., Лг8 §гатт., §6) 
дана классификация букв (гезр. звуков), идентичная той, ко¬ 
торую Корюн приписывает Маштоцу, и являвшаяся, безуслов¬ 
но, прототипом этой последней. По Дионисию Фракийскому, 
буква (гезр. звук) может быть «короткой», (=арм. кагс) 

или «длинной», іха/род (=арм. егкауп), «тонкой», (арм. 

пигЬ, ср. степ. пгЬа^оуп) или «густой, плотной», 8аа6; (в тек¬ 
сте Корюна отсутствует, но упоминается ее антипод, пгЬа^оуп), 
а также «двойной», ЗітгХо'Зд (арм. кгкпа\ѵог), или же, напротив, 
«отдельной» (арм. агап]іп). Что классификация, сохранившаяся 
в тексте Корюна, не является интерполяцией, внесенной из 
древнеармянского перевода «Грамматики» Дионисия, следует 
как из того, что в древнеармянском переводе Дионисия тер¬ 
минология эта выражена иными однозначными словами так 
и из факта использования Маштоцом (это будет показано 
ниже) системы Дионисия Фракийского при выделении им фо¬ 
нем древнеармянского языка и «выкраивании» для них знаков. 
В этой связи особенный интерес вызывает представление 
о «двойном», или «удвоенном», звуке, гезр. букве. По Диони¬ 
сию, их —три (С, $, ф) и являются они «двойными», так как 
состоят из двух звуков. У армянского переводчика Дионисия 
число их (применительно к армянскому языку) значительно 
больше, восемь { ч> іФ» г» і» і> э)- Представление грече¬ 
ских грамматиков о том, что «буква», т:о ахоі^^еТоѵ, есть «звук», 
было присуще и древнеармянским толкователям 


22 См. Н. Адонц, Дионисий Фракийский и армянские толкователи ^ 
Пг., 1915. 

23 в армянском переводе Дионисия Рросу^ос передается словом зиГ 
— пигЬ, іегк, ВітсХойс — кгкпак, Йазб? зіиаг, уоуг, Гаѵ. • 



к вопросу о происхождении армянской письменности 


117 


Дионисия, разделявшим также и общие взгляды греческого 
грамматика на соотношение между письмом и речью Не уди¬ 
вительно поэтому не только выделение Маштоцом в армян¬ 
ском языке «двойных» фонем, но и проведение им этого прин¬ 
ципа при создании их графических эквивалентов, отсутство¬ 
вавших в арамейской письменности. 

Изучение знаков армянского письма показывает, что се¬ 
веромесопотамский алфавит, использованный Маштоцом в ка¬ 
честве «рабочей письменности», не был единственным его 
источником. Из греческого (унциального) письма, видимо, бы¬ 
ли заимствованы прототипы для гласных е, і (седьмой знак 
армянского алфавита, возможно, является модификацией пя¬ 
того) и для губного придыхательного р^ что соответствует 
фонетическому отражению греческого звука в древнеармян¬ 
ском языке. Нелегкую проблему представляли аффрикаты и 
шипящие, отсутствовавшие в греческом и в арамейском, как 
и велярное і. Между тем некоторые из этих звуков сущест¬ 
вовали в хорошо знакомом верхушечным слоям армянского 
общества того времени среднеперсидском языке, но переда¬ 
вались в среднеперсидском письме одним знаком, происшед¬ 
шим от арам, цаде. Эта буква могла служить графическим 
эквивалентом Иран, с, 2 . Маштоц использовал знак кур¬ 
сивного пехлеви, придав ему противоположное направление, 
для передачи арм. с, и, с некоторой модификацией, — арм. ]. 
Прототипом армянской буквы, передающей велярное 1, послу¬ 
жил ламед пехлевийского курсива (сев.-месоп. ламед, 
как мы видели, был использован Маштоцом для передачи 
простого 1), а для выделенной им фонемы у (^ѵ) из того же 
письма был заимствован вав^^. При этом вертикальный ствол 
пехл. вав’а был продлен вниз, возможно, во избежание слия¬ 
ния этого знака с арм. I, также имеющим очертания прямого 
угла и обращенным в ту же сторону. Для ряда фонем, кото¬ 
рые Маштоц считал «двойными» (в частности, у, рассматри¬ 
вавшегося им как двойное і, «раскатистого» г, разлагавше¬ 
гося им на г-І-г, или V, представлявшегося ему в виде удвоен¬ 
ного \ѵ (у), и т. д.), знаки изобретались путем сдваивания 
соответствующей «отдельной» (агап]іп) буквы. «Рабочей» фор¬ 
мой для арм. с (л) послужил «схематизированный» вариант 
сдвоенного пехлевийского знака (с этой и с другими «рабо¬ 
чими» формами Маштоца мы встретимся и в дальнейшем 


2“* Н. Адонц, Дионисий Фракийский..., стр. СЫН— СЬѴ. 

2^ Ср. написания э^^ого знака в среднеперсидских письмах из Дура- 
Эвропос (III в. н. э.) и в пехлевийской Псалтири. Вав северомесопотам¬ 
ский имел иное начертание и был использован Маштоцом в качестве зна¬ 
ка для о. 
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Рис. 5. Предположительное происхождение некоторых знаков армянского 
письма. 

В СВЯЗИ с грузинским и албанским письмом). Существует из¬ 
вестное расхождение в перечне «двойных» согласных, которые 
армянский переводчик и толкователи Дионисия выделили 
в древнеармянском языке в подгонку под нормы Дионисия, 
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С тем рядом «двойных», который выделил Маштоц. Отчасти 
это можно объяснить большим влиянием на переводчика дио- 
нисиева текста греческих норм: так, например, арм. г он 
«разлагает» на з+сІ в точном соответствии с греч. дзетой', 
арм, 8 рассматривается им как «двойной», очевидно, не без 
воздействия того факта, что буква эта в армянском алфавите 
занимает место греч. кси. 

Таким образом, используя в качестве «рабочей» письмен¬ 
ности для создания армянских букв письменность арамей¬ 
скую — обстоятельство, случайное для Маштоца, человека 
скорее «грекофильской» формации, но не случайное в плане 
исторических и культурных традиций его страны, — Маштоц 
следовал греческим нормам во всем остальном. ЭтО' касается 
и общих принципов фонетики и письма: и его фонетического 
характера, и направления письма, и способа передачи диф¬ 
тонгов, и порядка букв алфавита, и их цифрового использо¬ 
вания. Армянский гласный и представлен в письме в виде 
«ложного» дифтонга оц ( ) по образцу греч. ОГ; армянские 

дифтонги ац, ец (ші, ср. греч. АГ, ЕГ. 

Рассказывая о подвиге Маштоца, армянские авторы под¬ 
черкивают, что он установил изобретенные буквы в опреде¬ 
ленном ( = алфавитном) порядке (каг^еас) и дал им название 
(пзапакеас). В расположении букв Маштоц следовал порядку 
греческого алфавита, но так как армянских знаков было 36 про¬ 
тив 24 греческих, то дополнительные знаки он расположил враз¬ 
бивку между теми, которые соответствовали буквам гречес¬ 
кого алфавита. При этом армянское велярное \ оказалось 
в позиции между к и т, т. е. на месте греч. ламбды = 1, 
которую оно и отражает в греческих заимствованиях. По это¬ 
му же принципу и армянский знак для к' оказался на послед¬ 
нем месте, выступая как отражение греч. х- Буквы и их поря¬ 
док, по аналогии с греческими, приобрели цифровое значение: 
десятая буква армянского алфавита 2 стала обозначать пер¬ 
вый десяток и т. д. Названия букв были придуманы самим 
Маштоцом; интересно отметить, однако, что в ряде случаев 
названия букв использованного им арамейского письма были 
им оставлены с очень небольшим «редактированием»: так, 
^гим» {=гимел), «зай (=зайн), «ну» {~нун), «вев» {=вав). 

Выше уже говорилось о том, что армянская историческая 
традиция приписывает Месропу Маштоцу активное участие 
также и в создании грузинской и албанской письменностей. 
Между тем в научной литературе высказывалось (И. А. Джа- 
вахишвили, Г. В. Церетели) более чем скептическое отноше¬ 
ние к этому свидетельству армянских источников; при этом 
подвергалась сомнению и роль Маштоца в создании армян- 
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ской письменностиИз приведенного анализа исторических 
свидетельств и данных системы армянского письма и проис¬ 
хождения его знаков следует, что армянская письменность— 
не плод стихийного исторического развития, а тщательно 
продуманное изобретение одного лица, следовавшего извест¬ 
ным принципам, характерным для деятеля «грекофильской» 
школы IV—V вв. н. э. Историчность личности Месропа Маш- 
тоца, а также его роль в создании армянской письменности, 
о чем нам сообщают его же современники, не вызывают сом¬ 
нения. Таким образом, в части, касающейся происхождения 
армянской письменности, показания наших исторических источ¬ 
ников вполне доброкачественны. Заслуживают ли доверия их 
показания о происхождении грузинской и албанской письмен¬ 
ностей, и в какой мере? 

Прежде чем пытаться ответить на этот вопрос, мне хо¬ 
телось бы остановиться на тех теориях происхождения гру¬ 
зинского письма, которые выдвинули И. А. Джавахишвили 
и Г. В. Церетели. 

В 1926 г. И. А. Джавахишвили опубликовал большую ра¬ 
боту по грузинской палеографии 2^, один раздел которой 
посвящен проблеме происхождения грузинского письма в ее 
новом освещении. Армянская версия безоговорочно отвер¬ 
гается. Обоснование: а) разный порядок букв в грузинском 
и армянском алфавитах; б) законченность очертаний грузин¬ 
ских знаков памятников VI в. предполагает длительный 
период предыстории; в) то обстоятельство, что «новые», т. е. 
расходящиеся с греческим (и семитическим) алфавитом зна¬ 
ки для передачи фонем, свойственных грузинскому языку, 
помещены в конце грузинского алфавита, следует рассматри¬ 
вать как доказательство исторической эволюции грузинского 
алфавита, совершенствовавшегося и пополнявшегося в ходе 
своего развития новыми, дополнительными знаками. Грузин¬ 
ское письмо, по мнению И. А. Джавахишвили, много древнее 
армянского. Что касается анализа очертаний знаков грузин¬ 
ского письма, то И. А. Джавахишвили берет отдельные эле¬ 
менты той или иной грузинской буквы (или ее направление) 
и подыскивает сходные элементы в соответствующем знаке 
разнообразнейших семитических письменностей разных веков 
и географических широт. Так, например, груз, б, по его мне¬ 
нию, имеет общего предка с греч. дельтой и с финик, да- 


2* «Для нас в настоящее время соображения относительно Маштоца 
и изобретения им грузинского и даже армянского письма имеют мало зна¬ 
чения» (Г. В. Церетели, Армазское письмо..., — ЭВ, 1949, III, стр. 62), 
И. А. Джавахишвили, Грузинская палеография, Тбилиси, 1926; 
изд. 2: Тбилиси, 1949 [на груз. яз.]. 
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летом, т. е. восходит к какой-то раннефиникийской письмен¬ 
ности. Общая картина формулируется И. А. Джавахишвили 
следующим образом: «Элементы сходства в очертании той 
или иной грузинской буквы мы встречаем то в финикийском 
и сидоно-пуническом, то в моавитском и в древнейшем еврей¬ 
ском, то в арамейском и пальмирско-набатейском, а иногда 
в сабейском и химьяритском»Представляя, таким образом, 
грузинское письмо в виде смешения различных семитических 
письменностей, имевших распространение в разные эпохи (от 
начала первого тысячелетия до н. э. вплоть до первых веков 
н. э.) в разных уголках Передней Азии и Средиземноморья 
вплоть до Аравийского полуострова, и чувствуя, очевидно, 
слабость своей позиции при производстве одного грузинского 
знака от столь большого количества прототипов, И. А. Джа¬ 
вахишвили предлагает ограничить круг «прототипов» рубе¬ 
жом IV в. до н. э., полагая за исходный момент развития 
грузинского письма IX в. до н. э.; элементы же сходства, 
которое, по его мнению, грузинское письмо V— VI в. н. э. обна¬ 
руживает с перечисленными семитическими письменностями, 
следует объяснить развитием этого письма на грузинской 
почве, насчитывавшим к VI в. н. э., как полагает И. А. Джа¬ 
вахишвили, уже полуторатысячелетнюю историю. Раздел о 
возникновении грузинского письма И. А. Джавахишвили за¬ 
ключает следующими словами: «...Оригиналом для грузинской 
письменности могла послужить только финикийская, сидонская 
и пуническая, с одной стороны, с другой стороны — древней¬ 
шая еврейская вместе с самаританской до IV в. до н. э., 
и с третьей — арамейская до VII в. до н. э. Теория 
И. А. Джавахишвили не получила критической оценки со сто¬ 
роны Г. В. Церетели, выступившего в связи с находкой ар- 
мазских надписей со специальной статьей, посвященной про¬ 
блеме происхождения грузинского алфавита Г. В. Церете¬ 
ли, видимо, не разделяет (во всяком случае полностью) 
взглядов своего предшественника в этом вопросе, но и для 
него несомненно существование грузинского письма задолго 
до армазских памятников (полное отсутствие памятников гру¬ 
зинского письма до V в. н. э. в статье даже не упоминает¬ 
ся); более того, он находит возможным говорить о влиянии 
грузинского письма на армазское. По мнению Г. В. Церете¬ 
ли, «общий стиль армазского письма, загибы стволов и доба¬ 
вочные элементы букв значительно приближаются к грузин- 


И. А. Джавахишвили, Грузинская палеография, изд. 2, стр. 233, 
29 Там же, стр. 234. 

9° Г. В. Церетели, Армазское письмо..., стр. 59—71. 
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скому». Это утверждение, однако, ничем не обосновывается. 
Если под «общим стилем» армазского письма разуметь вытя¬ 
нутость линий в вертикальном направлении, то в грузинском 
письме такой стиль возникает только в позднем средневеко¬ 
вом курсиве — мхедрула (XI в. н. э.). Что же касается до¬ 
бавочных элементов, то Г. В. Церетели не выделял их в 
сравниваемых им письменностях и не подвергал анализу. Но 
даже проделав это, исследователь оказался бы в трудном 
положении, постулируя влияние добавочных элементов грузин¬ 
ских букв в том виде, в каком эти элементы засвидетельст¬ 
вованы, в лучшем случае, для конца V в. на добавочные 
элементы арамейских букв, засвидетельствованные на четы¬ 
ре-пять веков раньше. Казалось, естественнее и логичнее 
было бы пытаться показать обратное, но тогда пришлось бы 
отказаться от постулируемой древности грузинского письма. 


Наиболее ранним памятником грузинского письма до недавнего вре¬ 
мени считались надписи Бэлнисского Сиона (493 г. н. э.). В последние 
годы были открыты новые грузинские надписи в Палестине (очертания 
знаков этих выполненных мозаикой надписей не отличаются от болнисских). 
Г. В, Церетели датирует две из них 433 г. н. э., считая, что состави¬ 
тель их — Петр Ивер. В связи с этим Г. В. Церетели, вновь затрагивая 
вопрос о происхождении грузинского письма, видит в палестинских над¬ 
писях свидетельство, опровергающее традицию об изобретении грузинско¬ 
го письма в начале V в. (Г. В. Церетели, Древнейшие грузинские над¬ 
писи в Палестине, Тбилиси, 1960; то же в «Веди Картлиса», XI—XII, 
№ 36—37, 1961, стр. 111—130). Следует, однако, отметить, что датировка 
палестинских надписей, предложенная Г. В. Церетели, отнюдь не может 
рассматриваться как окончательная, поскольку сами эти надписи найдены 
в комплексе, относящемся к VI в., причем в этом же комплексе обнару¬ 
жена еще одна мозаичная надпись, выполненная в точно таком же худо¬ 
жественном стиле и имеющая такой же дуктус, что и две другие, но да¬ 
тируемая самим Г. В. Церетели VI в. Отождествление Маруана, упоми¬ 
наемого в надписи, с Петром Ивером вызывает сомнение, поскольку трудно 
предположить, чтобы в монастырской надписи духовное лицо — Петр Ивер — 
выступало под своим мирским именем (Маруан). Точно так же Бурзен, вы¬ 
ступающий в надписи после Маруана, вряд ли может быть отождеств¬ 
лен с отцом Петра Ивера, носившим имя Бурз-Михр. Имя, идущее после 
Бурзена,—Бакур —рассматривается Г. В. Церетели как имя грузинского 
царя, деда Петра Ивера, однако в надписи указано, что Бакур —один из 
воспитанников Маруана и Бурзена. Если принять датировку Церетели, то 
выходит, что Петру Иверу во время составления надписи было 24 года — 
возраст, в котором он вряд ли мог иметь воспитанников, причем в двух 
поколениях (в надписи упоминаются как воспитанники, так и дети этих 
воспитанников). Но если даже принять датировку, предложенную Г. В. Це¬ 
ретели, то и тогда палестинские надписи не могут рассматриваться как 
опровержение свидетельства традиции об изобретении грузинского письма. 
Для вновь созданной письменности отнюдь не следует предполагать необ¬ 
ходимость длительной отработки отдельных знаков — формы букв, отражен¬ 
ные в палестинских надписях, могли быть совершенно идентичны изобре¬ 
тенным в начале V в. (напротив того, изменения в начертаниях знаков 
могли произойти только в ходе длительного последующего развития). 
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Кстати, вытянутые в вертикальном направлении линии харак¬ 
терны и для арамейского письма Хатры и Ассура и в извест¬ 
ной мере для гарнийского, да и для «добавочных элементов» 
армазского письма можно найти аналогии в арамейских поши- 
бах Северной Месопотамии. 

Между тем для выяснения источника грузинского письма 
было бы интересно и важно установить сходство в начерта¬ 
нии и не одной а хотя бы группы грузинских букв со зна¬ 
ками армазского письма, которым пользовались в Грузии за 
несколько веков до первых памятников грузинского письма. 
Г. В. Церетели дает три таких сближения (груз, р* — армаз. 
р; груз. 8 — армаз. 8; груз, с — армаз. §), хотя и в обратном 
смысле. Однако эта попытка вряд ли удачна: грузинский 
знак для р^ совершенно тождествен греч. фи и арм. р^ с 
которыми он совпадает также и фонетически, тогда как с 
армаз. р его можно связать лишь с натяжкой (недаром 
Г. В. Церетели взял только один графический вариант этого 
армазского знака). Развитие армаз. самеха из общеарамей¬ 
ского (ср. знаки КеісЬзагатаізсЬ, Элефантины, Севана) не 
подлежит сомнению; нижний же загиб длинного ствола этой 
буквы вправо имеет место (в большей степени) в Гарни и в 
Сари, тогда как груз, з асомтаврула, если только он гене¬ 
тически связан с армазским, пришлось бы свести к верти¬ 
кальному стволу с загибом (несколько большим в данном 
случае) армаз. самеха, и уж, конечно, очертание армаз. са¬ 
меха не было навеяно грузинской буквой. Интереснее в прин¬ 
ципе предположение Г. В. Церетели, касающееся происхож¬ 
дения знаков для грузинских шипящих и свистящих аффри¬ 
кат от арам, цаде при помощи различных его модификаций. 
Такое развитие арам, цаде засвидетельствовано в других 
письменностях, что было отмечено и Г. В. Церетели, и гру¬ 
зинский пример вполне «вошел бы в кадр». Но и тут налицо, 
как мне кажется, два слабых пункта: во-первых, сопоставле¬ 
ние с армазским знаком не древнейшей известной нам формы 
соответствующих грузинских букв — асомтаврули хуцури,— 
засвидетельствованных как в многочисленных грузинских руко¬ 
писях, написанных унциальным письмом, так и в самых древ¬ 
них памятниках грузинской эпиграфики — надписях Болнисско- 
го Сиона (конец V в. н. э.), а более поздних — грузинского 
строчного письма нусхури\ во-вторых, допущение того, что 
четыре грузинских знака для аффрикат могли быть заимство¬ 
ваны из четырех вариантов цаде, относящихся к четырем 


Сходство в начертании одного знака может быть и случайным. 
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разновидностям семитической письменности разных эпох и 
ареалов распространения. 

В трех стилях грузинского письма — асомтаврули хуцу- 
ри, нусхури и мхедрули — Г. В. Церетели склонен усматри¬ 
вать три синхронных ответвления древнейшего незасвидетель- 
ствованного грузинского письма (см. ЭВ, III, стр. 71). «Труд¬ 
но допустить мысль, — пишет он, — что письмо нусхури соз¬ 
дано именно в ту эпоху, в которую оно впервые встречается 
(т. е. вторая половина IX в. н. э. — А. П.)». Между тем та¬ 
кое допущение диктуется не только фактическим положением 
в известных нам памятниках грузинской письменности, но и 
совершенно аналогичным параллельным развитием в других 
письменностях, в частности в армянской, где мы имеем в тот 
же промежуток времени три последовательно развившихся 
стиля письма: месроповский еркатагир (унциальное письмо), 
болоргир (строчное) и нотргир, так называемое «нотариаль¬ 
ное», или светское, письмо (при этом первые два стиля пись¬ 
ма — армянского и грузинского — настолько похожи внешне, 
что лицу непосвященному с первого взгляда трудно отличить, 
к примеру, армянскую рукопись болоргир от грузинской нус¬ 
хури). Разумеется, вполне возможно, что нусхури возникло 
не в IX в., а, скажем, в VIII или даже в VII в. — то же 
справедливо и для болоргира — ведь до нас дошли только 
единичные рукописные памятники до IX в. н. э. Последова¬ 
тельность же развития от мтаврули к нусхури и от нусху¬ 
ри к мхедрули прекрасно прослеживается палеографически, 
что было отмечено еще Броссэ [см. М. Р. Вгоззеі;, СНгоиіцие 
^ёог^іеппе (Рагіз, 1831), р. 129]; это можно видеть и по 
сводной таблице, приложенной к книге И. А. Джавахишвили, 
и по атласу грузинской письменности, изданному И. Абуладзе 
[см. И. Абуладзе, Образцы грузинского письма, V — 
XVIИ вв., (Тбилиси, 1949)]. Различия в очертаниях отдель¬ 
ных букв в мтаврули и в нусхури (как и в еркатагире и 
в болоргире) легко объяснимы: в любой письменности при 
переходе от унциального письма к строчному головки знаков 
оказываются на линии строки, а другие их части — под стро¬ 
кой или над нею, что сразу меняет соотношения в первона¬ 
чальной взаимной конфигурации букв и дает первый серьез¬ 
ный толчок к их деформации, за которым идет следующий 
этап развития, обусловленный появлением курсивности в письме. 
Новые элементы в букве, равно как изменения в ее общем 
начертании, как правило, при достаточном количестве срав¬ 
нительного палеографического материала, находят простое 
объяснение из указанных выше факторов, сходство же 
этих вторичных элементов с теми, которые имеются в знаках 
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ИХ отдаленных (мнимых или даже реальных) прототипов, чи¬ 
сто случайное в плане их генетической близости. Так, на¬ 
пример, знак для Ы'М арм. болоргира обнаруживает куда 
большее сходство со своим отдаленным прототипом, пехлев. 
вавом, чем посредствующее звено, и(\ѵ’) еркатагира, из ко¬ 
торого он развился; знак для у болоргира весьма похож на 
] европейских алфавитов, с которым он никак не связан ис¬ 
торически; знак для і болоргира удалился от своего прото¬ 
типа — 1: еркатагира, а буква к' в нотргире стала писаться 
совершенно так же, как писался соответствующий знак 
в грузинском мтаврули. Пользуясь неисторичным методом 
сравнения, можно установить «сходства» между знаками каких 
угодно алфавитов: так, И. А. Джавахишвили, постулировав¬ 
ший финикийско-арамейское происхождение грузинской пись¬ 
менности, находил для начертаний грузинских букв параллели 
в знаках сабейско-химьяритского письма 

Вряд ли поэтому можно согласиться с Г. В. Церетели 
(см. ЭВ III, стр. 71) в том, что одна часть той же буквы 
сохранила более архаическое начертание в мтаврули, а дру¬ 
гая ее часть — в нусхури, или принять его рассуждения о 
том, что добавочный штрих (вернее, зубец) в верхней части 
буквы с, придающий этой ее части зигзагообразную форму, 
который встречается в грамоте Баграта IV (середина XI в.), 
является реминисценцией еще финикийской формы цаде. Не¬ 
состоятельна не только методика научной аргументации вы¬ 
двинутой И. А. Джавахишвили теории финикийского проис¬ 
хождения грузинской письменности^^, но даже в качестве 
сколько-нибудь вероятной гипотезы она не имеет под собой 
исторической почвы. Полностью отсутствуют памятники гру¬ 
зинской письменности до V в. н. э. (или хотя бы упоминания 
о них в более древних источниках), которые могли бы оправ¬ 
дать подобную постановку вопроса, — и это несмотря на то, 
что на территории Грузии вскрыт уже не один археологиче- 


33 Аналогичным пороком обладает и научно-популярная брошюра Г. Се¬ 
вака Месроп Маиітоц. Возникновение армянского письма и словесно- 
сти, Ереван, 1962. Брошюра Г. Севака вышла в свет уже после того, как 
данная статья была подготовлена к печати, и не могла поэтому найти в 
ней отражения. Как а узнала из этой брошюры (стр. 58—64), Г. Севак 
первый обратил внимание на связь классификации изобретенных Маштоцом 
букв у Корюна с «Искусством грамматики» Дионисия Фракийского, не сде¬ 
лав, однако, из этого верного наблюдения дальнейших выводов. 

34 Еіде в 1928 г. С. Н. Какабадзе в рецензии на «Грузинскую палео¬ 
графию» И. А. Джавахишвили (см. «Исторический сборник», Тифлис, I, 
1928, стр. 146—147, на груз, яз.) справедливо указывал на методологиче¬ 
ский дефект, обесценивающий эту часть книги. 
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ский комплекс, относящийся к периоду от начала I тысячеле¬ 
тия до н. э. до V в. н. э. 

Таким образом, у нас нет, во всяком случае в настоящее 
время, никаких положительных данных, дискредитирующих 
версию изобретения грузинского (как и албанского) письма 
в начале V в. н. э. Я имею в виду как факты эпиграфики, 
так и общую оценку исторической обстановки в Армении, 
Грузии и Албании на рубеже IV—V вв. и взаимоотношения 
между этими странами, что, безусловно, имеет значение для 
возможности связывания факта изобретения армянской пись¬ 
менности Месропом Маштоцом с созданием своей письменно¬ 
сти в указанных странах в тот же период. Как известно, 
создание армянской письменности было не только культурно¬ 
миссионерской, но и в большой степени политической акци- 
ей^^, направленной на консолидацию «национальных» сил, 
возглавлявшихся царем Врамшапухом и церковью, для ока¬ 
зания сопротивления политике расчленения Армении и насиль¬ 
ственной ассимиляции, проводившейся в это время двумя ве¬ 
ликими державами — Ираном и Византией. Не удивительно 
поэтому то активное участие верховной светской и церков¬ 
ной власти в предприятии Маштоца, которое подчеркивается 
армянскими источниками V в. Общая обстановка в Грузии 
и в Албании была примерно такой же; грузинская и албан¬ 
ская церкви в этот период (т. е. до получения грузинской 
церковью автокефалии) были теснейшим образом связаны с 
армянской. В этих условиях миссия Маштоца в Грузию, а 
затем в Албанию, как и поддержка ее грузинскими и албан¬ 
скими светскими и духовными властями (грузинским царем 
Бакуром и епископом Грузии Моисеем, царем Албании Арсва- 
леном и албанским епископом Иеремией), о которой нам со¬ 
общают армянские тексты, могла иметь и вполне реальный 
политический смысл. Иной вопрос, мог ли Маштоц выступать 
в качестве непосредственного изобретателя грузинской и ал¬ 
банской письменностей. На этот вопрос а ргіогі можно дать 
отрицательный ответ. Создание новой письменности, обслу¬ 
живающей тот или иной язык, нельзя свести к «буквотвор¬ 
честву» — это большой и сложный процесс, включающий преж¬ 
де всего выделение фонем данного языка и предполагающий 
тонкое знание как фонетики, так и строя языка. Маштоц же 
не знал ни грузинского, ни албанского языков, и сообщению 
Корюна о том, что он, Маштоц, там, на месте, собрал све- 
-- ; 

Эта сторона достаточно полно освещена в работе Я. А. Манандяна, 
Месроп Маштоц и борьба армянского народа за культурную само¬ 
бытность. 
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дения о звуковом составе этих языков, не следует придавать 
большого значения, так как собранные таким образом сведе¬ 
ния никак нельзя считать адекватными для подобного пред¬ 
приятия. Гораздо реальнее и важнее в этом плане упомина¬ 
ния у Корюна и Моисея Хоренского привлеченных Маштоцом 
лиц — грузина Джалая (Іаіау), которого Хоренский характе¬ 
ризует как «переводчика армянского и греческого языков», 
и албанца Вениамина. В целом можно считать имеющуюся 
в армянских источниках версию вероятной, хотя еще и не 
доказанной, сконцентрировав главное внимание на сравнитель¬ 
ном изучении доступного нам материала — армянской, грузин¬ 
ской и албанской письменностей, базируясь на данных самых 
ранних их памятников^®. 

Гипотеза о греческом происхождении знаков грузинского 
письма (исключая три-четыре буквы) столь же мало доказуе¬ 
ма, как и для письма армянского, и была справедливо от¬ 
вергнута многими исследователями (Г. Юнкер, И. А. Джа- 
вахишвили, Г. В. Церетели). Названия же трех грузинских 
букв — Ье, геп, 8Іп и место в алфавите первых двух из них, 
естественно, должны были навести на мысль об арамейском 
источнике. 

Равным образом и среди дошедших до нас названий ал¬ 
банских букв имеются названия, несомненно восходящие к 
арамейским, как, например, уиб, Ьёі, Іауп, сау. Гораздо слож¬ 
нее, однако, установить непосредственную связь между очер¬ 
таниями знаков грузинского (а тем более албанского) письма 
со знаками арамейского алфавита. Прежде всего возникает 

Письменность кавказских албанцев пока не расшифрована. Она из¬ 
вестна по алфавиту из 52 знаков, дошедшему до нас в двух армянских 
рукописях — XV в. (Матенадаран, № 7117) и XVI в. (коллекция X. Кюрдяна, 
США), и по надписям на камне и керамике, в основном найденным при 
раскопках Мингечаура (V—VII вв. н. э.). Алфавит рукописных списков, как 
явствует из сравнения его с надписями, и неполный и неточный, хотя, не¬ 
сомненно, подлинный. При реконструкции форм албанских знаков я исходи¬ 
ла большей частью из данных эпиграфики, но пользовалась также и ру¬ 
кописным алфавитом. Сближения, которые я провожу, разумеется, предва¬ 
рительные — до расшифровки албанской письменности, выяснения фонети¬ 
ческого значения албанских букв и их основных начертаний уверенности в 
в предлагаемых сближениях быть не может. Материалы см.: А. Г. Ша- 
нидзе, Новооткрытый алфавит кавказских албанцев и его значение 
для наука, «Изв. Ин-та языка, истории и матер, культуры Груз, филиала 
АН СССР», IV, 1938, стр. 1—62; Н. КигсПап, Тйе Nе■т^у Оізсоѵегей АІ- 
рНаЬеі о/ Иге Саисазіап АІЬапіапз, —ЗРАЗ, 1956, 1—2, рр. 81—83; 
Р. М. Ваидов, Археологическая характеристика эпиграфических па¬ 
мятников Мингечаура, — «Изв. АН АзербССР», серия обществ, наук, 
1958, № 4, стр. 107—120; К. В. Тревер, Очерки по истории и культуре 
Кавказской Албании, М.—Л., 1959, стр. 335—339, табл. 28, 29, 34, 35; 
А. Г. Шанидзе, Язык и письмо кавказских албанцев, — «Вестник отделе¬ 
ния обществ. наук АН ГрузССР», 1960, № 1, стр. 168—189. 
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законный вопрос, какой именно арамейский алфавит можно 
брать в качестве вероятного прототипа грузинского письма. 
Поскольку на территории Грузии в эпоху, предшествовавшую 
первым памятникам грузинского письма, имела хождение раз¬ 
новидность арамейского письма — армазская, то поиски, ес¬ 
тественно, должны были пойти в этом направлении. Однако 
мои попытки установить генетическую связь между очерта¬ 
ниями грузинских знаков с армазским вариантом арамейских 
букв не принесли желанного результата, исключая, быть мо¬ 
жет, сближение груз, у с армаз. йодом — знаком, который 
никак нельзя считать характерным, — он имеет примерно оди¬ 
наковое написание во всех вариантах северомесопотамского 
арамейского письма. Продуктивнее оказалось сравнение с дру¬ 
гими, но не зафиксированными на территории Грузии (раннее 
эстрангело. Пальмира, Хатра, Ассур) известными варианта¬ 
ми северомесопотамского письма, что уже наводит на мысль 
об арзаненской модели Месропа Маштоца. К варианту севе¬ 
ромесопотамского письма, которым, как я пыталась показать 
выше, пользовался Маштоц при создании армянских букв, 
можно возвести уже шесть знаков грузинского письма — Ь, 
У» Я» V (о последнем знаке см. ниже), з. То, что один 
и тот же исходный знак получил различное оформление в 
армянской и в грузинской письменностях (ср. также албанский 
столбец рис. 4 и 5), свидетельствует в пользу предположе¬ 
ния о создании этих алфавитов разными лицами. Сравнитель¬ 
ное изучение знаков армянского, грузинского и албанского 
письма позволяет сделать и другие наблюдения. Как и при 
создании армянского алфавита, при изобретении грузинского 
были использованы некоторые греческие буквы. Так, для 
груз, о —Греч, омикрон с незначительной модификацией, для 
' груз, р' — греч. фи без изменения, а также знаки пехлевий¬ 
ского курсива 1, т, с (см. рис. 4). Изобретая армянскую 
письменность, Маштоц выделял так называемые «двой.іые» 
фонемы и конструировал для них знаки путем сдваивания 
того или иного «отдельного» знака. Аналогичный прием мож¬ 
но представить для начертания ряда знаков грузинского и 
албанского алфавитов. Так, знак для груз, ѵ (ѵіп), очевидно, 
был создан путем сдвоения сев.-месоп. арам, вав’а (арм. ѵ — 
из сдвоения пехлев. вав’а; сев-месоп. вав был использован 
Маштоцом для передачи арм. о). Подобно арм. у, соответ¬ 
ствующий албанский знак (уауб?) представляет, видимо, 
сдвоенный арам, йод той же «арзаненской» модели. Мы на¬ 
ходим также аналогичные армянским модификации и комби¬ 
нации с пехлев. с в обеих письменностях и даже некоторые 
«рабочие формы» Маштоца (ср. рис. 4 и 5). 
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В ряде случаев начертания грузинских и албанских букв 
обнаруживают настолько большое сходство с армянскими, что 
использование последних в качестве исходных «рабочих» форм 
не вызывает сомнения: слишком они далеки от начертаний 
арамейских моделей, чтобы можно было эти знаки возвести 
к ним непосредственно. При этом, если развитие армянской 
буквы от ее арамейского прототипа легко проследить палео¬ 
графически, и ясно также их фонетическое соотношение, то 
грузинские и албанские буквы в подобных случаях палеогра¬ 
фически могут быть возведены к арамейской только через 
армянскую форму, фонетическая же их корреляция с арамей¬ 
ской могла оказаться нарушенной, если армянская буква была 
использована лицами, создавшими эти письменности, как гра¬ 
фема, вне связи с ее фонетическим значением в армянском 
письме. Так, например, из двух арамейских букв — каф'а и. 
коф'а были созданы соответственно две армянские буквы 
для простого и придыхательного согласного (арам, к > арм. к„ 
арам. ^ > арм. к'). Для грузинского, в котором имеется также 
и заднеязычный его вариант, этот последний был пере¬ 
дан знаком, произведенным непосредственно от арам, коф'а 
с поворотом его, вызванным противоположным направлением 
грузинского письма. Для передачи грузинского придыхатель¬ 
ного к^ была использована соответствующая армянская буква 
с усечением ее правого крыла-головки, так что от арам, коф'а 
остался вертикальный ствол с добавочным элементом уже 
армянской буквы, придававшим знаку крестовидную форму. 
Та же армянская буква с очень незначительной модификаци¬ 
ей (усечением левой части добавочного элемента) была ис¬ 
пользована для груз, с — она имеется в своем полном виде, 
но повернутая в обратную сторону, и в албанском письме 
(возможно, конечно, что при создании албанской буквы пово¬ 
роту подвергся арам, коф, к которому был присоединен до¬ 
бавочный элемент армянской буквы; уточнить это можно толь¬ 
ко после установления фонетического значения албанской 
буквы). Для грузинского знака для ^ѵ трудно найти другой 
источник кроме арм. вев’а (произведенного в свою очередь 
от сдвоенного пехлев. вав*а), и если у грузинской буквы к 
концу V в. левое крыло сомкнулось со стволом, то албан¬ 
ский знак, видимо, дает нам первоначальный облик этой бук¬ 
вы. Из арам, вав’а был создан Маштоцом знак для армян¬ 
ского гласного о, форма же армянской буквы была заимство¬ 
вана изобретателем албанского алфавита для передачи ал¬ 
банского гласного и, в грузинском алфавите этот знак был 
использован для согласного у, т. е. уже как графема, без¬ 
относительно к своему фонетическому значению в том алфа- 




Р^:С. 5. Происхождение албанского письма 


вите, откуда он взят. Следует отметить, что при создании 
албанского алфавита были использованы знаки не только ар¬ 
мянского письма, но и грузинского алфавита, что указывает 
на хронологическую последовательность создания этих трех 
9 * 
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алфавитов. Показательную картину дает в этом отношении 
и сравнение названий букв. Названия армянских букв были 
придуманы самим Маштоцом, но некоторые из них, как было 
показано выше, восходят к его арамейской «рабочей» азбуке. 
Изобретатели грузинского и албанского алфавитов также са¬ 
ми давали названия новым письменам, но и в их списках 
просвечивают «арамеизмы»; среди грузинских названий заим¬ 
ствованы два армянских — гае (ср. арм. гау) и іп (арм. іп), 
а в албанский список проникли как армянские (албанск. гіт, 
8ау, сау, соу, р'іш, ііш, ср. арм. ^іт, зау, сау, соу, рЧ\ѵг, 
1і\ѵп), так и грузинские (албанск. 2 і 1 , ]і1, еп, каг, ип, саг, 
ср. груз. СІІ, Ііі, еп, ^а^, ип, саг) названия букв. 

Система грузинского письма совпадает с армянской, т. е. 
построена по греческому образцу. И тут мы имеем передачу 
гласного и с помощью ложного дифтонга (оц), и использование 
алфавитного порядка букв для обозначения цифр (по десяте¬ 
ричной системе — при двадцатеричной системе счета в гру¬ 
зинском языке 1), и ту же стилизацию букв под греческое 
унциальное письмо Есть все основания полагать, что и си¬ 
стема албанского письма была такой же; несомненны как 
направление письма слева направо, так и фонетический его 
характер (заимствованы и некоторые греческие знаки для 
гласных — эпсилон, йота и омикрощ шестой и седьмой зна¬ 
ки второй грани надписи на капители, возможно — оц). 

Итак,‘МИССИЯ Маштоца в Грузию и в Албанию действи¬ 
тельно имела место. Он доставил в эти страны свою арза- 
ненскую арамейскую модель и изобретенную им армянскую 
азбуку и поделился своим опытом создания новой письмен¬ 
ности, общими принципами. Даже итинерарий Маштоца и хро¬ 
нологическая последовательность создания грузинской и ал- 


Порядок знаков грузинского алфавита, как известно, расходится с 
порядком букв в армянском: в грузинском знаки для фонем, отсутствующих 
в греческом, вынесены все под конец алфавита, тогда как в армянском 
они распределены между теми, которые соответствуют греческим. Возмож¬ 
но, что это не случайно. Бодрое о расхождении в количестве знаков гре¬ 
ческого письма и письменностей других народов занимал умы и греческих 
грамматиков (так, Стефан отмечал этот факт в связи с письменностями 
армян и египтян, 196, 29). Интересен ответ на этот вопрос применительно 
к древне армянскому языку и письму армянского толкователя Дионисия Фра¬ 
кийского— <:грекофила> Давида; «...Но письмен наших множество: во- 
первых, так как речь безыскусственна (апагиезі, атеу^ѵо;), язык—варварский; 
во-вторых, вследствие „густоты* (= баа6тг|) внесены те самые буквы, ко¬ 
торые соответствуют речи». См. Н. Адонц, Дионисии Фракийский..., стр. 
СЬѴ. Быть может, на изобретателя грузинского письма оказывала влия¬ 
ние подобная «грекофильская» концепция, когда он выделял расходящиеся 
с греческими фонемы (гезр. буквы) как «дополнительные». 
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банской письменностей, сообщаемые армянской традицией, 
оказываются вполне историчными. Видимо, следует признать 
достоверными и имена тех лиц, которые положили свой труд 
и талант на создание письменности для родного языка, — 
Джалая^®, изобретателя грузинской письменности, и Вениа¬ 
мина — изобретателя албанской. 


3® Отсутствие упоминания имени Джалая, как и истории изобретения 
грузинского письма вообще в грузинской исторической традиции, объясня¬ 
ется, видимо, тем, что дошедшая до нас традиция восходит к сравнитель¬ 
но позднему времени, когда в результате раскола армянской и грузинской 
церквей и обострения отношений между ними взяли верх конфессиональные 
соображения. В этих условиях образец армяно-грузинского культурного 
сотрудничества, который являла история Маштоца и Джалая, выглядел 
достаточно одиозно. Аналогичная ситуация засвидетельствована и в труде 
Корюна, который скрывает связи Маштоца с Теодором из Мопсуэстии, 
известные нам по византийским каналам. Корюн писал свой труд в середи¬ 
не V в,, но так как в 431 г. Эфесский вселенский собор осудил Теодора 
из Мопсуэстии как еретика, то связи с ним Маштоца, безусловно, долж¬ 
ны были казаться Корюну компрометирующими его учителя. Даже то, что 
сохранилось от более ранней грузинской письменной традиции, прошло 
последующую «конфессиональную» редакцию (достаточно показательна в 
этом плане и история перевода Библии, см. Н. Я. Марр, Из поездка на 
Афон, — ЖМНП, 1899, март, стр. 10—15; его же. Заметки по текстам 
св. Писаная в древних переводах армян и грузин, — ХВ, II, 1913, стр. 
163—174). Сохранение оригинальной редакции там, где она противоречит 
«ново.му курсу», — случай редкий в любой письменной традиции. 
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НОВЫЕ НАХОДКИ ДОКУМЕНТОВ В СТАРОЙ НИСЕ 


I 

Парфянский архив из Старой Нисы насчитывал к 1957 г. 
более 2100 остраков. Подавляющее большинство их обнаруже¬ 
но при раскопках винных складов крепости Михрдаткирт 
(Мігсіікгі ВУКТ’) — так именуется в документах укрепленное 
поселение, где размещались дворцовые, культовые и хозяй¬ 
ственные здания Нисы. 

Исследование отдельных серий документов показало, что 
до сих пор обнаружена только небольшая часть архива цар¬ 
ских винохранилищ Михрдаткирта. Следует учесть, что до 
нас дошли в подавляющем большинстве случаев первичные 
документы’, которые составлялись при доставке крупных пар¬ 
тий вина, привозившихся (по-видимому, в бурдюках) из име- 
яий—ВЫ’ или виноградников (категории) уз5а/7гг (КВМ’ ’^ѵ2Ъ^у)2. 

• О составе и типах документов см.: И. М. Дьяконов, В. А. Лившиц, 
Документы из Нисы I в. до н. э. {предварительные итоги работы), 
М., 1960 (XXV Международный конгресс востоковедов), стр. 14 и сл. 
(сокр. ДН); И. М. Дьяконов, В. А. Лившиц, Парфянское царское хо¬ 
зяйство в Нисе / века до н. э. {образцы документов), — ВДИ, 1960, 
№ 2, стр. 16 и сл. (далее —ВДИ, 1960, № 2). 

2 В документах архива засвидетельствованы также вариантные написа¬ 
ния— ѴгЬг и ’ѵѵгЬгу’. Первое отражает^ по-видимому, реальное произно¬ 
шение этого слова в I в. до н. э., второе, как и наиболее частое написа¬ 
ние ѴгЬгу, является историческим — др.-иран. *и 2 Ьагуа- (рагі. Іиі. разз., 
ср. авест. Ігазіаігуа-, Ьаоігуа-, Ьѵагэ.сіагэзуа- и т. п.), см. \У. В. Неп- 
піп^, МіиеИгапівсН, — «НапсІЬпсІі бег ОгіепіаІізПк», 1, АЫ., 4. Вб: Іга- 
пізіік, 1. АЬзсНп.: кіп^пізик, Ьеібеп — Кбіп, 1958, 8. 28, Апш. 1; ср. 
И. М. Дьяконов, М. М. Дьяконов, В. А. Лившиц, Документы из древ¬ 
ней Нисы, М.~Л., 1951 (МЮТАКЭ, вып. 2), стр. 35. 

Иное объяснение следует, видимо, искать для вариантного написания 
іП(1\ѵЬгу' (очень редко — тбѵѵЬгу) вместо обычного т(1\ѵЬг доставщик вина, 
др.-иран. *та(1и-Ьага-. Контекст документов не позволяет видеть в т<1\ѵЬгу' 
арамейскую форму мн. ч. (упоминается один доставщик вина). Предполо¬ 
жение о наличии в др.-парф. параллельной (адъективной) формы на -уа — 
*тас1иЬагуа- наряду с *тасІиЬага —кажется маловероятным. 
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Такие документы, служившие одновременно и учетной записью 
о доставке вина, и этикеткойу как правило сопровождали со¬ 
суд, в котором хранилось вино на складе в течение всего 
периода, пока вино не было израсходовано или пока этот 
документ не заменялся краткой этикеткой (в этом хуже но¬ 
вое вино, в этом хуме старое вино, в этом хуме уксус). 
Нередко один и тот же черепок использовался вторично, 
причем старый текст смывался, часто не полностью, так что 
прежний текст может быть легко прочитан. Так как почти 
все документы этого типа датированы, можно установить, что 
острак использовался для составления нового документа 
через восемь-десять, иногда даже через двадцать лет, но 
очень редко в тот же самый год, когда был написан преж¬ 
ний текст. 

Формуляр документов данного типа включал в себя, помимо 
сочетания ВЦ^Т’/Н 2МН в этом сосуде (хуме) и обозначения 
количества вина, также названия виноградника (определенной 
категории) и имения, имя и звание доставщика вина, дату — 
год, на который произведен взнос, иногда также определение 
сорта вина, место происхождения или приписки лица, доста¬ 
вившего вино, и указание на то, кем производилось взимание 
поставки или кому предназначено вино (ЬѴВ РЦТ’/ЬзІ^гр, ЬѴО 
(Іугріу, ЬѴО шгг^рп). На документе в дальнейшем, в течение 
всего периода хранения вина, делались различные пометы и 
приписки (скисшее, перелито в другой сосуд, вино остав¬ 
лено кравшм(и)^ и т. д.). 

Документы такого типа появляются с начала 160-х годов 
аршакидской эры, заменив прежние образцы кратких этикеток- 
справок (год.., из.., из виноградника...), и с небольшими 
изменениями формуляра были в ходу в течение 70 лет, до 
начала 230-х годов. Они дошли до нас в случайном подборе, 
выброшенные за ненадобностью и разбросанные по разным 
помещениям винных складов без какого-либо определенного 
порядка. Этим прежде всего объясняются и весьма большие 
колебания в количестве документов, относящихся к разным 
годам и к разным имениям и виноградникам в пределах одно¬ 
го и того же года. 

Так, для имения Фрийапатикан (ргуріукп, ргурікп) для 
периода 164—230 гг. аршакидской эры имеется 338 документов 
с датами, в том числе: 164 г. — 7, 165 — 18, 166 — 14, 167 — 3, 
168 — 5, 169-3, 160+ ...-5, 170- 14, 171 - 10, 172-31, 
173 - 16, 174 - 5, 175 - 10, 176 - 16, 177-3, 178 - 3, 179 — 
17, 170+...-6, 180- 17, 181 -8, 182-5, 183-4, 184-4, 


’рН(г)зі Ь'ѵгуЬг(п) ЦМК 
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185-4, 186-6, 187-2, 188-3, 189-2,180 + ...— 

14, 190- 13, 191 -6, 192-9, 193-2, 194- 13, 195-2,, 
196 - 2, 197 - нет, 198 - 8, 190+... - 8, 200 - 205 - нет, 
206- 1,207-4, 208-209-нет, 210-1, 211 - 1, 212-нет, 
213-1, 214-нет, 215-3, 216-1, 217-218-нет, 219- 

1, 220— 1, 221 —4, 222 —229-нет, 230 — 2. На 53 доку¬ 
ментах, фиксирующих поступления вина из Фрийапатикана;, 
дата не сохранилась. 

Из имения Михрдйтакан (тігсіікп) для того же периода 
засвидетельствовано 29 документов с датами, в том числе:; 
164 Г.-1, 165-нет, 166-1, 167- 1, 168- 1,160+...-!,; 
170-1, 171-нет, 172- 1, 173-4, 174-3, 175- 1, 176- 

2, 177 — 2, 178 —нет, 179 — 3, 180— 1, 181 — 182 —нет, 183- 

1, 184- 186-нет, 187-2, 188- 1, 189-нет, 190- 
1, 191 —192 —нет, 193— 1, 194 г. и далее—нет. Дата 
не сохранилась на 15 документах. > 

Дошедшие до нас документы не дают возможности сколь¬ 
ко-нибудь точно определить количество вина, поступавшего 
каждый год из отдельных имений в царские винохранилища 
МихрдЗткирта. Из имения Фрийапатикан в период 165— і 
230 гг. арш. эры доставлялось наибольшее количество вина. 
Михрдатакан как самостоятельное имение перестало, воз-і 
-МОЖНО, существовать в 190-х годах аршакидской эры, однако 
поступления из других имений [Ап(п)адан (’рбп, ’рбпк). Ар-, 
табанукан (’г1Ьп\ѵкп), Артавак (или Артдк? ’гі\ѵк), Атикан 
(Чукп), Бурзмётан (Ьггтуіп), Бурзпашан (Ьггрзп), Ббдич 
(Ь^ѵбуз), Кдзар (ктг), Сакйн (зкп), Сёгабт (зу^Ьуз), Фра- 
ваши {Фравёш? рг\ѵ’8у, рг\ѵу8), Хамѣи (Ьтру)] зарегистриро¬ 
ваны документами в течение более чем шестидесяти лет. 

В ходе раскопок, производившихся Южно-Туркменистанской 
археологической комплексной экспедицией (ЮТАКЭ) под ру¬ 
ководством М. Е. Массона, на городище Старая Ниса было 
вскрыто 9 помещений, в которых хранилось вино. Два виног 
хранилища в МихрдЭткирте упоминаются в документе 
№ 1693 —записи, регистрирующей наличие вина, уксуса, а 
также пустых хумов в винном хранилище, называемом Нот 
вым Ш п 1 С^^ѵ 8 іп НВТ РКѴ) и винном хранилище, называемом 
Т^/УВ... (В тсІ\ѵ8Іп Т\Ѵ/УВ... РКУ)'*. Трудно установить, ка¬ 
кие из девяти хранилищ, открытых археологами, входили в 
состав этих двух складов. 

В других документах хранилища вина — 

* Издание документа см. ДН, стр. 111; ВДИ, 1960, № 2, стр. 34. 
Возможно, что название второго винохранилища, упомянутого в документе^ 
состояло только из трех букв — Т\\''В (в конце строки следы смытых зна¬ 
ков?), идеограмма для парф. Ыі другой, следующий. Чтение ТЫУ малб' 
вероятно, равно как и ТВ. 
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8 Іп) — отмечаются очень редко, причем не имеют специальных 
названий. В наиболее распространенном типе первичных доку¬ 
ментов (более Ѵб дошедшей до нас части архива) указание 
на доставку вина в т(1\ѵ8іп отмечено только в трех случаях^, 
хотя несомненно, что почти все вино попадало в конечном 
счете на склады. 

О количестве вина, хранившегося на царских складах 
.Михрдаткирта, можно составить известное представление по 
данным сводных записей (или их черновиков — итоговые до¬ 
кументы, по всей вероятности, переписывались на коже). Так, 
в документе № 1269 упоминается 2521 (II ІЬР III II С XX I) 
(мари) молодого вина (ЦМК ЦОТ). Точная величина мари 
для восточной Парфии I в. до н. э. неизвестна. Данные ан¬ 
тичных и армянских источников, упоминающих эту меру (і^аоі^, 
{хартіс, таг), не позволяют определить ее хотя бы приблизи¬ 
тельно, так как цифры, приводимые отдельными авторами, 
весьма различны®. 

Как можно судить по документам из Нисы и по археоло¬ 
гическим данным, вино хранили в сосудах (хумах) различных 
размеров, нестандартных по объему. Наиболее часто количе¬ 
ство вина, влитого в хум, зафиксированное в первичном учет¬ 
ном документе, составляет 17—20 мари (17 мари —в 138 из 
общего числа 1069 документов, сохранивших данные о количе¬ 
стве вина или уксуса в хуме; 18 —в 148 документах; 19 — 
в 118; 20 —в 141). Несколько меньше было хумов объемом 
ХЪ—іЬ мари (15 —в 114 документах, 16 —в 115); гораздо 
более редки цифры до 15 и свыше 20 мари (10 — 23 доку¬ 
мента, 11 - 16, 12-33, 13-55, 14-65; 21 -83, 22-51, 
23— 15). При анализе этих данных следует иметь в виду, что 
при приеме вина на склад и розливе его для хранения хум 
старались заполнить целиком, чтобы предотвратить раннее ски¬ 
сание вина, — именно так следует объяснять очень частые в 
документах приписки, обозначавшие размер «долива» (МН 
рірг — аз запаса...). Лица, работавшие в винохранилищах 
Нисы, не боялись сливать в один сосуд вино, доставленное 
из разных виноградников или от разных лиц (поступления 
МН НР§Н от себя и других категорий) — такая операция 
(купаж) зафиксирована в документах неоднократно, причем и 


® Док. № 42, 49, 90 (ДН, стр. 70—71, 75). По-видимому, НN^^1 (или 
НN'^\V^) Т тсіѵзіп внесено в винный склад было равнозначно выражению 
НN'^Ц//НNТ\V') ОЫ2’ МЬК' внесено в казну царя. 

® См. Р. (1е Ьа^агсіе, Оезаттеііе АЬйапдІип^еп, ^еір21§, 1866, 3. 
196—197; Н. НйЬзсЬтапп, Агтепізсйе Огаттаіік, Т, Ьеірг]^, 1895, 3. 192. 
Эта мера упоминается и в эламских табличках персепольской сокровищницы. 
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В ЭТИХ случаях общее количество вина в хуме, как правило’ 
не превышает 20 — 21 мари, 

Находки в Нисе целых сосудов и археологические реконст¬ 
рукции показывают, что наиболее распространенными в вино- 
хранилищах Нисы были хумы, объем которых колебался в 
пределах 180—220 л. Меньше было сосудов емкостью до 
300 л, а также хумчей объемом 105—110 л. 

Если сопоставить данные обмеров и реконструкций с ко¬ 
личеством вина, указанным в документах, то можно заключить, 
что 1 мари равнялось примерно 11 л (200:18^11,1). Таким 
образом, для хранения 2521 мари вина, упоминаемого в доку¬ 
менте № 1269, требовалось не менее 135 хумов. 

О вместимости винохранилищ Нисы можно судить по до¬ 
кументу № 1693, в котором указано, что на складе «Новый» 
было 168 хумов, а в другом —332 хума. 

Судя по результатам раскопок, винохранилища Старой Нисы 
значительно различались по размерам — VI, IX и III (стоящее 
особняком) по площади значительно превышают хранилища I, 
IV, V, VII и VIII и в несколько раз больше хранилища ІР. 
Расчеты показывают, что в царских хранилищах Михрдат- 
кирта могло одновременно содержаться очень большое коли¬ 
чество вина®. 

П 

Почти все документы, найденные на городище Старая Ниса 
до 1957 г., были извлечены при раскопках винохранилищ; лишь 
единичные остраки попали в соседние помещения. Состав ар¬ 
хива, характер документов (большинство которых регистрирует 
ежегодные поступления вина), наконец, условия их находки 
позволяли надеяться, что на городище будут обнаружены но¬ 
вые остраки, относящиеся к тому же периоду существования 
Михрдаткирта. 

В 1959 г. сотрудница ЮТАКЭ Н. И. Крашенинникова на¬ 
чала вскрытие ямы, расположенной к северу от винных хра- 
нилищ, пар аллельно стенам хранилищ ѴІІ и IX. В том же 

^ Полные результаты раскопок винохранилищ Старой Нисы, насколько 
известно, еще не опубликованы. План винохранилищ см. в статье Н. И. Кра¬ 
шенинниковой, Отвал битой тары середины I в. до н. э. из винохрани¬ 
лищ Старой Нисы, —«Изв. АН Туркменской ССР», серия общественных 
наук, 1963, № 5, стр. 93, рис. 1. 

“ Из документов, найденных в последние годы, можно заключить, что 
в Михрдаткирте имелись винохранилища, вмещавшие более 6000 мари 
вина (см. ниже, стр. 146, Шѵ. 164). Для сравнения укажем, что при рас¬ 
копках Мцхеты были вскрыты марана — винные погреба II—III вв. н. э., 
в которых помещались 55 квеври общей емкостью около 50 000 л.; см. 
А. В. Бохочадзе, Виноградарство и виноделие в древней Грузии по ар¬ 
хеологическим материалам (автореферат диссертации), Тбилиси, 1964, 
стр. 14. 
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году здесь было найдено 48 целых и фрагментированных ос¬ 
тра ков. Работы продолжались в 1960 и 1961 гг. и привели к 
открытию еще 410 документов, целых и фрагментированных, 
д также нескольких тысяч черепков без надписей — фрагмен¬ 
тов хумов, кувшинов и других сосудов ^. Документы, извле¬ 
ченные из ямы, датируются периодом от 100 до 208 г. арша- 
кидской эры. Некоторые фрагменты, найденные в 1959 — 
1961 гг., удалось объединить с документами, обнаруженными 
ранее при раскопках винохранилищ. По-видимому, около 40 г. 
до н. э. (208 г. аршакидской эры) была произведена генераль¬ 
ная чистка винохранилищ МихрдЭткирта — мадустаны, были 
-очищены от битой тары и первичных учетных документов. 
Есть все основания предполагать, что подобные чистки произ¬ 
водились неоднократно и что на территории, прилегающей к 
винохранилищам, может быть обнаружено много остраков, 
выкинутых из мадустанов вместе с битыми сосудами для вина. 

Среди документов, открытых в 1959 — 1961 гг. (большин¬ 
ство их, к сожалению, плохой сохранности), представлены 
почти все типы, известные по находкам прежних лет: крат¬ 
кие и полные учетные документы на поступление вина 
с виноградников узбари, этикетки-справки на вино и на уксус, 
документы, регистрирующие поступление вина от себя., а 
также взно сы вина категорий вместо різук вместо зудрг 

^ См. Н. и. Крашенинникова, Отвал битой тары..., стр. 95 и сл. 
Эта серия документов обозначается нами Ыоѵа (сокр. Nоѵ.). 

А. Г. Периханян указала нам на термины ’рзук (арзёк) <{налог) на 
ложе {огня)-», букв. <ложе>, и ’рзук’\ѵтпсі (арзёкотапб) -«.подлежащий 
{налогу) на ложе {огня)» в сасанидском судебнике (МЬОА 27, 13—23, 3; 
38, 3). Термин ’рзук точно соответствует ’\ѵрзук (ирзёк) в нисейском 
документе № 813 (см. ДН, стр. 97). Парф. різук, '\ѵрзук, ср.-перс. ’рзук 
восходят к авест. зау- «лежать, укладывать» (ср. ДН, стр. 43). Різук 
и Ѵрзук в документах из Нисы обозначают, по-видимому, налог на под¬ 
держание огня, род церковной десятины, взимавшейся, очевидно, частично 
деньгами, а частично натурой. Частое в доку.ментах из Нисы выражение 
НЬР різук вместо різук следует, вероятно, понимать как взнос 
вина в счет налога на поддержание храма огня. (Ср. НЬР КЗР’ вместо 
наличных денег в документе № 1304). Этот вид побора, очень важный для 
суждений о характере религии Восточной Парфии I в. до н. э., о взаимо¬ 
отношениях царского хозяйства с храмом, системе налогового обложения 
и взимания податей, восходит, вероятно, еще к ахеменидскому времени; 
ср. авест. прилагательное сіаііуо.иразауапа- «относящийся к надлежаще¬ 
му ложу {огня)», выступающее в сочетании с глаголом Ьаѵ- в Ясне 62,2 
^(сіаііуо. иразауепі.Ьаѵ-), где сіаііуа - «сделанный в соответствии с {ре¬ 
лигиозным) законом», иразауапа- «ложе»', ср. йаІІуО.аёзті.Ьаѵ- (о дро¬ 

вах для поддержания огня), (ІаіІуо.рі&ѵѵі.Ьаѵ- (о ритуальной трапезе), 
■гіаіІуо.Ьаоіоі.Ьаѵ- (о ритуальном окуривании), см. Сйг. ВагіЬоІотае, АН- 
лгапізсігез ѴСбгіегЬисН, ЗігаззЬиг^, 1904, Зр. 728, 730, а также Л. Вагтезіе- 
Іег, Еіийез ігапіепез, II, Раг^, 1883, р. 316, п. 1. Подробное описание 
ритуала, основанное на анализе текста Ясны 62, а также среднеперсидского 
н новоперсидского переводов и комментариев, см.: М. N. ВЬаІІа, Ткв 
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(из имений, от отдельных виноградарей и других лиц)*^один- 
фрагмент документа на поступление вина из виноградников- 
категории рІЬгук (очень редкий тип)^2, сводные ведомости' 
поступлений, ученические упражнения. Новые документы уже- 
известных по прежним находкам серий позволяют пополнить 
данные о структуре имений, из которых доставлялось вино, а 
также о характере сборов. Так, для имения Кдзар (к\Ѵ 2 г)- 
помимо виноградников Нёкён (пукуп), Фрадахашн (ргбЬузп) 
и Семен (или Сёмйан, зутуп) в новых документах представ¬ 
лен виноградник Хомакан (Ь>ѵткпу) название которого свя¬ 
зывается, очевидно, с др.-иран. Ьаита-. В имении Сёгабня 
помимо виноградников Ап(п)аданак (’рбпк), Готарзакан; 
(^тѵіггкп), Пардёз (ргбуг, ргсіугу) и «Новый» (НОТ) засвиде¬ 
тельствован и неизвестный ранее виноградник, именуемый 
«Старый дворец» ТѴР ’рбп^^ 

На учетных документах стандартного формуляра, как было’ 
отмечено в последних наших публикациях имеется ряд при¬ 
писок и помет, относящихся к периоду хранения вина в скла-' 
де (см. выше, стр. 135). Среди новых документов обнаружена’ 
целая группа, содержащая приписку ѴТКУНІ (вар. VТКУN\V)■ 
приготовлено для подогрева В приписках пред-- 
ставлены и неизвестные ранее «раскрытые» (иранские) напи¬ 
сания причастных форм. Так, наряду с р1;8(у)Ь1;, р1з(у)1?1;к пе¬ 
релито, отмеченными в целом ряде случаев в сочетании 
рі8(у)Ь1(к) Ъ’ЦКН І::1\Ѵ'Т’ перелито в другой хум, в одном 
документе выступает причастие от того же иранского корня 


Міуаіз/гез ог Іогоазігіап Шапіез, Nе\ѵ Ѵогк, 1908, рр. 155—181; Рог-І 
Оаѵисі, Уазпа, Вахз-і йиѵѵит, ТеЬгап, 1337 г. х. (на перс. яз). 

** Значение этого термина остается неясным; во второй части, по-ви¬ 
димому, рЗг участь, доля», зу^- вряд ли связано с зЯу-, как и с согд‘. 
зут ^.тонкий». 

'2 Nоѵ. 285 (77 г. до н. э.): (х+1) Цш гх IIIIIМN^ [....] (х4-2) ККМN 

ріЬгГукІ... [.] (х+3) *МЫ ГрПрг [ ] (х+4) [ММ] [ТІМѴМ Вт II 

НГМГЫ (хН-5) §МТ I] ГС XX XXI XX X I (х+б) [ ] Ггі (см. табл. II). 

13 Моѵ. 179 (75 г. до н. э.):,ВІ:І^ѴТ’ 2МН ММ зкѵгг ММ КкМ: 
ѴгЬгузкѵткпу дКУ УМК тгу X III 4 ІІІ II* ММ *р 1 рг *Ут Іб[УМ']Ь[ 1 ], 
§МТ ІС XX XX XX X III* бУ 7 [НѴТѴ] ЬЬіскк т(і\ѵЬг (см. табл. III—ІІІа>. 

Моѵ. 324 (70 г. до н. э.):,ВУ^ѴТ’ 2МН ММ зу^Ьуз ММ гККМ' 
Г’ѵгЬгуі ^ТѴд ’рбп зУт X Уіу 4 ГНМТІ ЗМТЧС XX XX XX X III III 
ІІ 5 '"НУТУ 1 угупк^бГпісІ>ѵЬгу’і. 

13 См. ДН, стр. 16; ВДИ, 1960, № 2, стр. 17. 

16 \ТКУМ(І) — итфа^ ел от корня К\УМ ^приготовлять»', ’Зд\Ѵ (=’а 5 ^ 
8 а^а) от МЗд ^поднимать'," подогревать». См., например, Моѵ. 223 нар. 
(77 г. до н. э.): ,ВУ\ѴТ’ 2МН ММ к\Ѵ 2 Г аММ КкМ’ ѴгЬгу пукуп здКУ 
Ут XI 4 ВН\ѴТ’ 2 КМ ММ Ьггтуіп 5 ММ КРМ*' ѴгЬгу НОТ вУш III II ВУ\ѴТ' 
2КМ 7 ММ ’іукп ММ КРМ’ 8 ’>Ѵ 2 Ьгу Ьгсіп дНУ дУт.... НМТІ ю'ь §МТ ІС 
XX XX XX X I ііНУТУ Іугупк іашбѵЬг (внутр.): іУТКУМі а'Ь ’Зд^. 
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^Ьаік- осложненного префиксом а\ѵі-, — 

Nоѵ. 218 (табл. ІѴ—ІѴа) 

і^ГѵѵуІгзрк.і 2NН МХ тігсіікпу зММ КРМ’ ѴгЬгу Нт X III 

III I 4 НN'^і ‘^§NТ ГІС XX XX XX XX 1П.НѴТУ ’тГ1п\ѵкі оп 1 сі^ѵЬ^ *Н§К- 
Н\Ѵ *ВIІ^VТ’ *2NН^^\^ ’\Ѵ5у1іІ ^’I;^рN Н^VТП *,Нт III Г^ВОП 'Ш\ѴТН 
І2КМ1 ^ГММ .^’КУІ Цт X ІІІ I ІІ юНУТУ т{гЬ>ѵ 2 п тбѵѵЬг 

Скисшее. В этом хуже из Михрдатакйна ^из виноградника узба- 
ри П мари вина. ^Внесено на год 182 (=66 г. до н. э.), г, принес Лм- 
танук, (/доставщик вина. ^Обнаружили в этом хуне *'^и отлито в дру- 
гой хум мари вина. Передано (?) в тот же хум <)из остатков^^ 
16 мари вина, ^({которое) принес Михрббжан, доставщик вина. 

Документов, фиксирующих поступления МК ЫР§Н от се¬ 
бя, сравнительно немного Среди лиц, от которых поступает 
сбор вина данной категории, наряду с уже известным ранее 
Тйрадатом, главным начальником конницы (Іугусіі тгп 
’зрріу), казначеями (Рзуг ^гпЬг, Ртпуз ^гпЬг и др.) и вино- 
градарями (гхрп), в новых документах упоминается Ргп1і\ѵ 
тб\\ггп сборщик (?) вина Фарнахв и 5зп ’зЬ’г всадник Са- 
сан: 


Nоѵ 2%^-бис (72 г. до н. э.) (табл. VI— ѴІа) 

іВІІ\ѴТН 2NНМN NР§Н 88п о’8Ь’гГуі Нт X III III II зГНN'^^1 
ІС XX XX XX X III III /НУТУГгзпѵ тсІѵѵЬг ,2УМЫ ктѵѵку еРРУТ' 

іВ этом хуме от себя {от) Сасана, ^.всадника, 18 мари вина. ^Вне¬ 
сено на год 176, ^принес Рашну, доставщик вина, г,— (^который из селе¬ 
ния Камук 

Термин ’зЬ’г впервые засвидетельствован в парфянском 
тексте. «Всадники'» как особая группа знати хорошо известны 


Ср. согд. рзупс-: рз-^І-, "зупс-: "з^І-, парф.-ман. рзухі, н,-перс. 
разап|іс1ап и т. д., см. ДН, стр. 53. 

Имеется в виду вино, оставшееся после разлива по хумам партии, 
доставленной Михрбожаном, см. стк. 10. 

См. ДН, стр. 19; ВДИ, 1960, № 2, стр. 33 и сл. 

20 Коѵ. 240 (59 г. до н. э.): ДЧ\ѴТН 2NНМN а’рбпу МN NР§Н зргп^^ѵ 
пкіѵгп ЩР 4 ГрІ 8 укі т X III ;,НЫ'Ы ^§N1 ІС XX XX XX XX III III 
III бНУТУ ^ѵ^1^§пк тбѵѵЬгу' рірг *»Ит II (см. табл. V — Ѵа) іВ этом 
хуме из ^Ап{п)адйна от себя з(ош) Фарнахва, сборщика (?) вина, вме¬ 
сто 4 р 1 ; 8 ук 13 мари вина, фнесено на год 189, ^принес Вархрагнак, до¬ 
ставщик вина. 7 —^ *Из запаса 2 мари вина. 

Мсі\ѵгп из тбѵ- + ГП-, ср. н.-перс. гапбап? Менее вероятно чтение 
тбшкп. 

Для и.с. Ргпіі^ѵ ср. перс. Раггах'", Раггих, греч. передачи ФарѵоОуос, 
Фарѵобут;? и т. д. (см. Р. Лизіі, Ігапізскез МатепЬиск, МагЬиг^, 1895, 
5!. 94 8Я.). Этимологически парф. Рагпах\ѵ, перс. Раггах^ восходит, 

по-видимому, к сложению *ІагпаЬ-аІі\ѵа-, авест. аЬи-, а(ті)1іѵа-; ср. согд. 
8’1\ѵх ^счастливый'» из заі-рэхѵ, перс, богах «об» и т. д. 
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ДЛЯ сасанидского Ирана, где азэ^аг обозначало не только' 
«саѵаііег», но и «сЬеѵаІіег» — в этом значении азэ^аг высту¬ 
пает в среднеперсидских сочинениях и у арабских историков 
(из^ѵаг)^'. 

Можно полагать, что сословие всадников существовало 
уже в Ахеменидской державе. На это указывает персидская 
форма слова в документе из Нисы — ’зЬ’г, продолжающая! 
др.-перс. азаЬага-^^; собственно парфянская форма имела бы 
вид *’зрЬг или*’8рЬ’г^^ Заимствование этого слова из пер¬ 
сидского отмечено и в бактрийскомаараро(= аз^аг) в композите 
аарароріЗо (аз?агрі§) начальник кавалерии^'^. 

Поступления вина ММ МР§Н от себя могут объясняться 
либо как добровольный взнос (возможно, храмам — в Старой 
Нисе, как полагают, был центр заупокойного культа Аршаки- 
дов), либо как арендная плата, взимаемая с крупных аренда¬ 
торов. Последнее толкование более вероятно, так как имеются 
документы группы ММ МР§Н, фиксирующие взносы от вино¬ 
градарей (ггрп), а также взносы от себя, но взамен різук 
(НРР різук, Моѵ. 240 и др.). 

Среди новых находок имеются документы краткого типа, 
характерного для 40—50-х годов аршакидской эры (год.,., из...), 
но указывающие на поступление вина от сатрапов: 

Моѵ. 41 (92 Г- до н. э.) (табл. VII) 

,§N1 I С XX XX X III III гММ 'гіЬпѵкГпі зММЬзІгрпЗз 

^Год 156. .,Из Артабанукана, зот сатрапов 

Титул сатрап (фзігр, РЦТ’) в аршакидское время имел' 
иное значение, чем в государстве Ахеменидов, обозначая 
правителя очень небольшой по территории области^®. В нисей- 


См. Т. МбШеке, ОезсЫсМе йег Регзег ипй АгаЬег гиг 2.еіІ Лег 
Базапійеп, Ьеібеп, 1879, 8. 441; А. СЬгізіепзеп, І'Ігап зоиз Іез Заззапі^' 
Лез, 2 еб., Сореп^^а^ие, 1944, рр. 112, 368 зя.; О. \У1с1еп5геп, НескегсНез 
зиг Іе /ёоЛаІізте ігапіеп, — ОгЗ, 1956, V, рр. 170-—176; в сасанидском 
судебнике упоминается Список всадников (азэі^аг пірбк), см., например, 
16, И —14; 16, И —17, 1 (указано А. Г. Першіанян), ср. также Е. Негг- 
ІеЫ, АгскеоІо^ізсНе МШеіІип^еп аиз Ігап, VII, ВегИп, 1934 , 5 . 21. 

22 Для -’- (=-а-) ср., например, написания г§[п//г’ё;п=Ка ^Зп, на¬ 
звание селения, упоминаемое во многих документах из Нисы. 

Ср. О. ^Уісіепстгеп, Дескегскез..., р. 170, п. 2 (парфянская форма 
азраѵаг в ср.-перс. Дёнкартеі). 

2^ Натпись на кушанской гемме, см. \Ѵ. В. Неппіп^^, А Васігіап Зе- 
аІ-Іп8сгірПоп, — В80А8, 1962, XXV, 2, р. 335. 

25 Ср. точно такой же документ Моѵ. 76. Для формы мн. ч. Ьзігрп 
ср. Г 2 рпп виноградари. 

25 Ср., например, употребление этого титула в парфянской надписи из 
района Бирдженда, см. \Ѵ. В. Неппіпд, А пвѵо Рагікіап Іпзсгірііоп,— 
ЗкАЗ, 1953, р. 134. Уже при Селевке, как следует из сообщения Аппиана,. 
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ских документах имена сатрапов упоминаются редко — изве¬ 
стен по имени лишь сатрап Кбфгзат (К^ѵру 21 Ьзі^гр, 60-е 
годы II в. арш. эры). Обычно в документах стандартного фор¬ 
муляра, регистрирующих поступления вина из виноградников 
узбарц^ сатрап выступает в выражении ЬѴЭ Ьзігр (или ЬѴО 
РЦТ'), букв, в руку сатрапа. Эта же конструкция пред¬ 
ставлена многократно и в документах краткого типа: §N1... 
ММ... (название имения или виноградника) ЬѴО Ьз^гр//?!;:!!’. 
Мы предполагали, что в руку сатрапа может относиться 
к винограднику, понимая ЬУО как эквивалент ВУО: виноград- 
ник...^ который в распоряжении сатрапа (ср. параллель¬ 
ные конструкции с ЬУО сіугріу в руку начальника крепости). 
Не лишено, однако, вероятности, что ЬУО в документах сле¬ 
дует толковать как предназначено^ понимая это выражение 
как указание на то, что вино, находящееся в данном сосуде, 
подлежит выдаче сатрапу (или начальнику крепости). От 
сатрапов в док. Моѵ. 41 и 76 обозначает либо отправку 
вина в Михрдаткирт через сатрапов, либо — что менее веро¬ 
ятно — добровольные взносы вина. 

Наряду с документами о поступлении^ сборов и внутри¬ 
складского учета 2 ’ в новых находках представлены также 
разные типы списков и итоговых ведомостей, учебные упраж¬ 
нения, записи-требования на выдачу вина, памятные записи 
о вступлении на престол нового царя^'^, а также единичные 


существовало 72 сатрапии, причем большая часть их была расположена к 
востоку от Евфрата. В. Тарн считает, что в данном случае имелись в виду 
не сатрапии, а гипархии, на которые делились сатрапии \У. Тагп, 5е~ 
Іеисій-РагіМап ЗіисНез, — РВА, І9Ю, XVI, рр. 24—33; см. также 
сТЬе СатЬгісІ^е Апсіепі Нізіогу», ѵоі. IX, СатЬгіб^е, 1936, р. 590). Де¬ 
ление на сатрапии парфянского времени отражено, по-видимому, в Книге 
Эсфирь (IX, 30), где говорится о 127 тёбіпа. [Ср. О. ^Ѵісіеп^геп, ^иі/з 
еі ігапіепз а Ѵёродт дез РагіНез, — 8ѴТ,. IV (Ѵоіите би Соп^гез), 
1957, р. 218]. 

2’ Помимо известных уже по прежним находкам этикеток ВЦѴУТ’/Н 
2NН ЦІН, ВтТ’/Н 2МН \ѵу1г§рк в этом хуже уксус, ВН^VТ’ /Н 2NН 
ЦМР \ѵу1Г5рк в этом хуме скисшее вино, Вй^V■Т7Н 2NН НМР 'Т/ТѴр 
в этом хуме старое вино, ВЦѴѴТ’/Н 2NН ЦМР ЦЬТ в этом хуме моло¬ 
дое вино, а также приписок в первичных учетных документах стандартного 
формуляра, документы 1959—1961 гг. дают новые образцы: Nоѵ. 441: 
]Н^ѴТ’ 1^ѵ5к з’^ѵі’зДуЫ ''Е]... ^Пустой х\м. ,рВы[лито в...].... (ср. 1^ѵзук 
ІІ\VТУN пустые хум'ы, документ № 1693); Шѵ. 27: ,ПМР ЦТМ’ 

1і\ѵгуЬгп ^Старое вино, ^опечатано кравчими-, Nоѵ. 31: ДЦМрі НОТ 
/НТМ’і ііхѵгуЬгп (см. табл. VII);. Nоѵ. 36: ДНЕНЕ.. г^ЧТМ’ ЬѵѵгуЬгпі 
(ср. акты о снятии печатей, опубликованные в ДН, № 483, 661, 676). 

2® Два документа, оба плохой сохранности: Nоѵ. 366 (78 г. до н. э.): 
іі^іМТ I Сч XX XX XX X ’гзк ГМЕК’Ч 2 -^з(следы знаков) (см. табл. IX — 
ІХа); Nоѵ. 307 (68 г. до н. э.): і§іМТ ІС XX XX XX ГХХІ ’гзк МЕК* 
2 [В]і'РУі пр 2У фгуЧрІк^—Д следы знаков) (см. табл. X—Ха). 
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документы, относящиеся к выдаче и хранению продуктов, 
предназначенных, по-видимому, для тех, кто работал в маду~ 
станах и канцелярии при них. Обнаружены, в частности, до¬ 
кументы, упоминающие выдачу масла 2^, а также этикетка к 
сосудам с кунжутом: 


в первой записи имеется в виду, по всей вероятности, Санатрук, 
брат Митридата И, занявший престол уже глубоким стариком в 78 г. до 

н. э. с помощью сакских племен (сакараваков). Правление Санатрука да¬ 
тируют 78—69 гг. По аналогии с лучше сохранившимся документом 
№ 1760 (см. ДН, стр. 20, 113), где представлена родословная Готарза 

1 —внука Фрийапатака, сына племянника Аршака, стк. 2—3 документа 
N04. 366 можно восстановить следующим образом: [ВКѴ6КѴ 2Ѵ ргурік 
ВКѴ ’УѴВГ^У 2Ѵ 'гзк] (Г од 170. Царь Аршак), [внук Фрийапатака, 
сына племянника Аршака]. Санатрук был внуком Фрийапатия, а Фрийа- 
патий — сыном Артабана I и внуком Тиридата, брата основателя династии. 
О том, что в I в. до н. э. парфянские цари вели свою родословную к 
Аршаку через Фрийапатия, свидетельствует и документ N04. 307. Здесь 
царь Аршак является правнуком (ВКѴ пр) Фрийапатия. Судя по дате 
документа (180 г. арш. эры), речь идет, по-видимому, о Фраате ІИ 
(парф. РгЫ Или РгЫк), сыне Санатрука, правившем, как принято считать, 
около 69—58 гг. до н. э. Стк. 3—4 этого документа содержали, очевидно, 
ту же родословную Фрийапатия, что и документ 1760: [ВРѴ ’ЩВРУ 2У 
Изк]. 

В документе № 1760, вопреки мнению Я. Харматты (Л. НагтаИа, 
рагіііиз /еіігаі Nуи^аі-КагакзгіапЬбІ, —АпТ, 1964, XI, 3—4, 
8. 233), написание ’ЦУ б'ра/тг — совершенно ясное. Нисейские документы 
йе знают других идеограмм для этого слова [ср. N04. 83, 210 (см, табл. 
XI — ХІа), 305, 309, 398, 136-1-388+376]. Пользуемся случаем заметить, 
что на глиняном пряблице, обнаруженном на дюнном поселении в низовьях 
р. Малый Узень в Западном Казахстане, знаков парфянского письма 
по фотографии, опубликованной в ЭВ VII (1953), стр. 120, нам прочесть 
не удалось. Маловероятным кажется и само предположение Я. Харматты 

о. наличии парфянской дарственной надписи Патвёш (женское имя) от отца 
на глиняном пряслице из Казахстана (!). 

29 Идеограмма М§П’ (ср. ср.-перс. М§У’ вм. М§П’ = го^п, РгаЬ- 
ап^-і РаЫаѵік VII, 5): N04. 355 (внутр.) х+і 'Ь ’р2ГАѵк(?) 

к 1ІІІ Н I х+2 ’Н II Н III ПЬН... х+з...М§Ч’ к ІІІІ 

Х+4ІП1-Н1 ’Н II М§Ц’ 'Н I Афзаруку (?) [выдано...] 4 к. 1 Н., вина 2 
’к.,3 1і., скисшего [вина] . масла 4 к., ....[выдано] уі+^уксуса 

2 'Л., масла I ’Л. Аббревиатуры ’Н, Н, Ц отмечены и в списках поступ¬ 
лений вина и муки (8МУО, сокращенно 8 — так читать вместо ^ в списках 
№ 2167, 2119, 1169, 2126, опубликованных в ВДИ, 1960, № 2, стр. 37— 
38). Я. Харматта предложил объяснять Н как сокращение от арам., евр. 
НІЧ (Ьіп) — мера объема, колеблющаяся для разных периодов и областей 
от 6,074 л до 0,45 л. Аббревиатура Н разъясняется как арам. ЦРіЧ (Ьоіап); 
в иранских памятниках Н было уже отмечено в среднсперсидской версии 
гіадписи Шапура I на Ка'бе-и Зардушт (стк. 25 , 27); в парфянской версии 
ЭТОЙ надписи представлено полное написание — НѴѴРН (стк. 20, 22, 29). 
В греческом тексте надписи парфянскому I ^гу'Ѵ IIIII Н\ѴРН, ср.-перс. Ід 
ІІІІІ Н соответствует полтора модия (ройю?), см. Магіс^, Дез Оезіае Оіѵі 
Зарогіз, — «бугіа», 1958, XXXV, 3—4, р. 319, п. 7. 

Сокращение ’Н остается пока неясным. В списках доставки муки ветре- 
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\оѵ. 52 (табл. VII) 

,ВЦ\^Т’ 2NН 2§М§М№о ^»XЧV^] 
іВ этом хуме ^старый кунжут 

Учебные упражнения на составление писем представляют 
собой краткие прописи^* или образцы более развернутых эпи¬ 
столярных обращений, состоящих целиком из арамейских фор¬ 
мул : 

Nоѵ. 210 (табл. XI— ХІа) 

іМЫ Гтігргсіі ’Іі[Ѵ] гЬѵ^^ггупк [5]^М^VГ§КЦТ^ зМN ргсігтп ♦Ь 'ЦѴ 
43ІуруІт(?) 33 $ьм ^V§РI^Т г50У’ЬН\Ѵ§КТ ВК (?) §ЬМ рОМѴК 

6§ЬМ гцтаі (?) ^V§КРТ 'ѴТѴ 7 ММ Ь^ѵ^ 2 упк ГЦ 'ЦѴ нпіігргсіі §ЬМ 
9^V§РКТ 

Nоѵ. 287 

,§ьм д§аѵ’і н^у§кт ік зршмѵ домѵк 
дошѵк й’ѵк 'ОТ’ 34 ау(?)^кд^вмN/ѵ 1 ѵНт. нто мгр’уі 

(смыто ?) эГТі МК’У ТО'М ,о....Г§ЬМ \у§црр і/ОТ’...,. 

среди очень немногих фрагментов записок — требований о 
выдаче вина—примечателен документ, содержащий гетеро¬ 
грамму с энклитикой МН. ч. МК’Ы: 

Nоѵ. 362 нар. (табл. XII— ХІГа) 

іМР’М §’ГУЬАѴ1 гЦМЦ к II ЦІ з'\ѵрс1уІ 

Господин наиГ^ запрашивают вина... 2 к., 1 ^.... 

Большинство сводных списков поступлений вина и муки и 
итоговых ведомостей, фиксирующих наличие вина в мадуста- 
нах, имеет дату — год или год, месяц (и день). В сводных 
списках поступлений доставщики продуктов обычно названы 


чается также аббревиатура которую Я. Харматта сопоставил с арам., 
евр. ’УРН, ’ёрііа (мера объема, до 35 л). Судя по документам из Нисы, 
Г=4 Н, 1 Н=10 В. 

3® Ср. §М” = ср.-перс. кип)ёІ, Ггк. Ракі. IV, 3 (сокращение вм. 
§М§МЫ). 

3* Nоѵ. 136+388+376: МН тігсіі 'В ’БУ ргНі (повторено 5 раз); 
Ноѵ, 398 (на куске плиты темно-зеленого песчаника — из такого песчаника 
делались плиты, закрывавшие хумы с вином): МН шігрЩі 'Ь ’ЦѴ тігуп 
§ЬМ {Ы8)\ МН тігргді Ч ’ВУ шігуп §ЬМ)Ѵ§КЦТ {Ыз); [МН) пИгргсІІ 
'Ь’Щ ргсігтп §ІМ (ср. № 902, ДН, стр. 99). 

32 Ср. пергамент 12 из Дура-Эвропос, см. )Ѵ. В. Неппіп^, «Опотоп», 
1954, В(1 26, 3 . 477—478; і. НагтаВа, Тке Рагікіап Рагсктепі /гот 
Вига-Еигороз,-^ АкКт, 1957, V, 1—4, рр. 273—288. 

33 зІуруЬ — имя собственное ?. Может быть, следует читать §дудн, 
ср. № 31-а (ДН, стр. 70)? Вряд ли парфянское абстрактное имя от зіу- 
^радостный, удовлетворенный'. 

3* ^ВТ’ — арам. Ч(1(1аиа<Чс1(1ап1а, Іет. к ЧсІсІЗп Чрок, время' (?)^ 
33 Ср. МК’У, -букв, мой господин, идеограмма для ^>ѵ1шу, засвидетельі 
ствованная в ряде документов. 

10 Заказ 643 
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ТОЛЬКО по имени — рг(1Ь)ѵЬ1, ззпсіі, іуг(у)Ьт, ЬЬ1:ззп, '\ѵгі^п(у)8, 
и др. В итоговых ведомостях иногда упоминаются 
и титулы чиновников, ответственных за доставку вина в 
мадустани. Помимо известных уже ранее доставщиков вина 
(т(1\ѵЬг), накладывающих пешть (т\ѵсіг>ѵгі) и писцов (5РК’) 
мы находим в новых документах этой группы и других чинов¬ 
ников, в частности сяетчика — Ътхкг ( = а1ітагкаг). В этих 
же документах упоминаются и маги ~ МО\Ѵ§Н: 

\оѵ. 394 (81 г. до н. э.) (табл. XIV— ХІѴа) 

^§N1 I С XX XX XX III III I о2Ѵд’Уи Ьггуп Ж ’трсі з’Ьтгкг зт 8К' 

ПІИ С.... 4Г8ПАѵГ(1ік(?)і гі С1. ІІ С XI. о- 7 (следы знаков) ,ГІ О. 

9І С XX XX XX III III I 


зе См. док. № 1169, 2119, 2126, 2167 (ВДИ, 1960, № 2, стр. 37—39). 
Те же имена встречаются и в списках, обнаруженных в 1959—1%1 гг. Ср. 
также фрагментированный Шѵ. 105, содержавший, по-видимому, перечис¬ 
ление некоторых из этих имен доставщиков: 1§МНТ 2Ѵ ГОВк' МН (?)1 V 

'ТѴІГМЫ1І1....2 .(табл. ѴШ) Имена тех людей, которые 

не пришла из . Сасанббхт . 

Пользуемся случаем, чтобы уточнить вопрос об употреблении идеограмм 
для относительных местоимений в документах из Нисы и в парфянском 
тексте контракта Авроман III. Основываясь на чтении авроманского пер¬ 
гамента, предложенном Г, Нюбергом (Н. 8, NуЬе^§, Тке РаНІаѵі Ооси- 
тепі8 /гот Аѵготап, — МОг, 1923, XVII, рр. 182—230) и Э. Херцфель- 
дом (Е. НеггІеШ, Раікиіі, ВегИп, 1924, 5 . 83) и воспринятом Ф. Альт- 
хеймом (Рг. АИЬеіш ипб К. ^іі^)л\,8иррІетепіитАгатаісит.АгатаізсНе8 
ааз Ігап, Вабеп-Вабеп, 1957, 3 . 64—73, а также во многих других компиляциях 
этих авторов), иранисты пришли к выводу, что в отличие от документов из Ни¬ 
сы в авроманском пергаменте нет местоимения 2У (см. М. Воусе, Тке 
азе о/ геіаііѵе рагіісіез іп Жезіегп Міййіе Ігапіап, — «Іпбо-Ігапіса. 
Мёіап^ез ргёзепіёз а Оеог^ Мог^епзПегпе а Госсазіоп бе зоп зоіхапіе- 
біхіёше аппіѵегзаіге», ^ѴіезЬабеп, 1964, рр. 30—31). Между тем в стк. 2 
авроманского контракта совершенно ясно читается 2У МN и далее — \ѵгбу 
или Ьгбу, название селения. Нюберг здесь видел біЫш дрУ, считая, что 
в парфянском тексте должно быть упомянуто название виноградника, из¬ 
вестное по греческим авроманским пергаментам I и II — Доб^ахаѵра; и Да5- 
Альтхейм читает ггЬкп дКУ. Ближе других к правильному опре¬ 
делению знаков подошел Херцфельд: 22 МNУ.УНУ. Стк. 1-2 получают те¬ 
перь ясный перевод: Год 300, месяц Арватат, продал Пйтаспйк, сын 
Тарёна, который из {селения) Вард [букв, ^роза», ср. в Нисе: тб\ѵЬг 
2У МN... (дКѴТ’)]. В стк. 4 — МН ММ ЬѵшЬаѵіѵ ’(1у)Ь(г\ѵ) — чтение, 
близкое к предложенному Херцфельдом (и воспринятому — без понимания 
текста(!) — Альтхеймом). Слово ’1у1іг\ѵ встречается в нескольких докумен¬ 
тах из Нисы, к его истолкованию мы вернемся в издании корпуса нисей- 
ского архива. Следует подчеркнуть, что никаких принципиальных различий 
в употреблении идеограмм в нашем архиве и в авроманском контракте нет; 
ср., в частности, М2ВМ^Ѵ в Авр. III и Ь’ М2ВN^V не продал в док. 
№ 2096 (контекст разрушен). 

Сходное написание—’ктгкг — в парфянской версии надписи Нарсе 
в Пайку ли (ср.-перс. ’т’ікіу). 
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^Год 167, ^которое (==вино) отмерено(?) Бурзёном и Анпадом, 
^счетчиками, — всего з» ЗОО ... [мари], ^Рашнудатаком — 100..., ....110...., 
^—^100... на год 167. 

Nоѵ. 164 (72 г. до н. э.) (табл. XIII—ХІІІа) 

1 §NТ I С XX XX XX ГХ III ІІП ргѵѵгіуп У^ѴМ’і «’ігѵ ТОТУ 

ргурі ЛѴі 4 ГтЫуп 5РК’ тігсіі ^VУНУ^'^ 'I г.рі^ѵузук Г}у 

'гктІгк(?)і 7 т\ѵс 1 г\ѵг 1 у’ Шті [(і\ѵ 5 І]Гпі вЬУО Іпіігуі [ 1 і>ѵ]ГгуЬгі [ЦМН] 2 NН 
,»ТУР тгу! III III ІЬР^оа ^,ііі С XX XX X I гд-уці »Ьі,§МТ .2КМ 

І С XX XX XX X III III. 

іГод 176, ^месяц фравартйн, день ^йхрО. Пранес{ли) Фрийапйт и 
^Махййн, писцы, и Махрдйт, ^маг, и передали (Датвёшйку и Аркми- 
храку(7), накладывающим печать в вин[ном хра]нилище, ^через Мих~ 
ра{7), [кр}авчего, это [вино] с^—^фтарое — вина 6351 мари. Отмерено (?) 
на ^^рпот же 176 год. 

Количество вина, упомянутое в документе Nоѵ. 164 — 6351 
мари, дает возможность судить о размерах поставок в цар¬ 
ские винохранилища, а также о практике назначения чинов¬ 
ников, ответственных за поставки. Весьма значительное коли¬ 
чество вина отмечено и в документе Nоѵ. 100+91 . В этом 
же документе обращает внимание обозначение 200 —дйа зна¬ 
ка для 100, расположенных один над другим. Такое начертаг- 
ние 200 связано, возможно, с обозначением 20 в старейших 
арамейских текстах, где X выражается горизонтальной чер¬ 
точкой, XX — двумя черточками (^). Однако примеры подоб¬ 
ного обозначения 200 в других письменностях арамейскога 
происхождения нам неизвестны 

\оѵ. 100+Nоѵ. 91 (72 г. до н. э.) (табл. XV— ХѴа) 

і$ЫТ I С XX XX XX XIII III [УР]ГЦ»ірг)ѵгІуп У1ѴМ’ згхѵз 28 К’ ЦМК 
НОТ 2У НN'^^ ОК2’ МЬК’ НМН <тгу> 3 ІІ ІЬР ІП-^ Ш С XX X ІІІ 

^Год 176, [мес]яц фравартйн, день србиі. ^Всего вина молодого, 
которое внесено в казну царя, — вина мари ^2933 1(2X1000)+(5Х2^<?)+ 

{ЗХІ00)Н20Л-І0-\^)Ѵ 


8К’ —арам, сумма, итог (Я. Харматта). По-видимому, арам. 8К" 
(и соответствующий отыменный глагол), как и араб. §аккип, является 
очень старым заимствованием из иран. *8ак-. 

Видимо, этот же МігсІІ МО\Ѵ§Н упоминается в документе 2085 
(фрагмент), см. ДН, стр. 117; ВДИ, 1960, № 2, стр. 38. 

40 ѴНУТ — в других документах УЦУТУ/УНУТ — хаф^эл от N41? 

Для ІЬР ср. согд. ІЬРІѴ, см.: I. ОегзНеѵіІсН, «ТгапзасПопз оі Йіе 
РНВоІо^ісаІ 8осіеІу», Ьопсіоп, 1948, р. 63, Н. >Ѵ. ВаІІеу, А ргоЫет ор 
іНе КНагозіНі зсгірі, —СОЪ, 1950, II, рр. 1—3. 

Знак для сотни палеографически восходит к арамейской букве 
см. И. Н. Винников, О языке письменных памятников из Я«сы,—ВДИ, 
1954, № 2, стр. 121. 

10 =** 
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III 


Списки и итоговые ведомости дают возможность восстано¬ 
вить значительную часть парфянских календарных терминов— 
названий месяцев и дней. До сих пор, насколько известно, в 
парфянских текстах были засвидетельствованы только три та¬ 
ких названия — месяцы и зрпсігтіу и день тігу 

В документах из Нисы отмечены месяцы р^^ѵ^^уп, ’г1у\ѵЬ8І, 
Ь8*гу\ѵг, Ч^^ѵ, ^ѵ^пѵтп и более десятка названий дней. 
Особенно важен для изучения парфянского календаря доку¬ 
мент Nоѵ. 280 (см. табл. XVI — ХѴІа). Документ был написан 
на обеих сторонах черепка. Текст на внутренней (вогнутой) 
стороне уничтожен почти полностью, на наружной сохранился 
целиком. Документ делится на две части, фиксирующие со¬ 
ответственно две партии доставок вина и отделенные друг 
от друга пробелом («абзацы»): 

Текст документа: 

нар. ,У\УМ’ Ьг\ѵи НѴТѴ ѵѵргу Нт XX XX II к II гНт^ II к 

ІІ Ш ГМТ ’1г\ѵ НУТУ Аѵргу Нт XX XX XX XX II з’ѵрзі Нк II У\ѴМ’ 
’рЬ>ѵпу НУТУ ргЬЬІк 4Іепіс1г Нш XX XX XX I У^М’ т’Ь НУТУ е'в аргргп 
І^тсіг Нт XX XX X III III III Нт III еУ^ѴМ’ Іугу НУТУ Аѵргу ІШ 
Нт XX III III 7 к III Нт I к Н’ 

,б-'‘в,У\ѴМ’ ЬтгП НУТУ зрдѵзк 'Іѵѵгзріу гНт XX III III У\УМ’ ’1гѵ< 
НУТУ >« 5 р\ѵ 5 к зГНт XX X ІІП III У\УМ’ 'рЬѵѵпу 4 НУТУ зр>ѵзк 2КМ 
Нт XX XX XX X III 5 УѴѴМ’ Ііѵ’г НУТУ зрѵѵзк «Нт XX XX XX XX I 
У\ѴМ’ т’Ь НУТУ 75 р\ѵзк 2КМ Нт XX XX XX XX X ДДѴ’М’ Іугу 
НУТУ в 5 р\ѵзк 2КМ Нт XX XX XX X іоУ\\^М’ дѵѵугЬ НУТУ ,, 5 Р>ѵ 8 к 
2 КМ Нт XX XX 12 ІІ У^ѴМ’ сПз ізГНіУТУ зршзГк] „Щт! XX XX ІІП, 5 
гута'і,б^т1гу1 (?) 

внутр. , 7 '’НУТУ 5р\ѵзк] і 8[2КМ Нт XX XX (?)і. 


Перевод: 

,а* іДень НагъѵаШ. Принес '^і/гйу 42 мари 2 к. вина, пролито {купало-») 
ч2 мари 2 к. вина. День аНго, Принес і/гйу 82 мари вина, ^пролито 


« Авроман III, стк. I. См. Н. 8. NуЬе^§, Оаз Зіийіат сіез Огіепіз 
ипа (Не еигорйізсНе Киііиг, — Всі 106, 1953, Н. I, 8. И, Апт. 

2 (прежнее чтение — Ьг\ѵП). 

♦3 Надпись Артабана V из Суз, см. Р. ОЫгзЬтап («Мопитепіз РІоі>, 
1950, ХЫѴ), рр. 97—107; В. Неппіп^, ТНе топитепЬз апсі іпзсгір- 
ІІ 0 П 8 о/ Тап^-і 8агѵак,—АІА, N. 8., II, 1952, 2, р. 176. 

** Надпись Артабана V из Суз. 

** Следы смытых знаков над Нт. 

Описка (писец, видимо, начал было писать имя собственное 
встречающееся в ряде документов как имя доставщика вина). 

Следы смытых знаков над Нт и ниже стк. 7. 

Тот же почерк. 

Дописано над строкой. 
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2 к. вина. День йрхипт. Принес РгаЬахіак, ^^начальник тагмы, 61 ма¬ 
ри вина. День так. Принес ьРгй^агп, начальник тагмы, 59 мари вина, 
пролито 3 мари вина. ^—^День ііП. Принес тот же \Сі/гйу 26 мари 

3 к. вина, пролито I мари I к. вина. 

„б“. іДень катигШ. Принес Зрбвак, жрец, г26 мари вина. День акгб. 
Принес Зрбзак ^36 мари вина. День архипХ. ^П ранее тот же Зрбвак 
73 мари вина. ъДс^іь кчюаг. Принес Зрбзак ^81 мари вина. День так. 
Принес -^тот же Зрбвак 90 мари вина. %День іігК Принес ^тот же 
Зрбзак 70 мари вина. х^День ртугк {=рб8 ?). Принес х.\—\г^от же 
Зрбвак 42 мари вина. День даЫ$. ^гПринес Зрбзак хі 24 л(ари вина. 
хьДень х^тікг (?). внутр. п-х^^П ранее тот же Зрбзак 40 (?) мари вина... 


Документ фиксирует поступление вина в течение по мень¬ 
шей мере 10 дней. Лица, доставляющие вино, делятся на 
две группы. В стк. 1—3 и 6—7 первого «абзаца» заприходо¬ 
ваны поступления от некоего \Ѵ’ргу=\Ѵ’і1гйу упомянутого 
только по имени. В течение трех дней \Ѵіігау доставил 151 ма¬ 
ри 1 к. вина. Часть вина—^ мари 1 к. (т II к ІІ+к ІІ-і-т I к I)— 
была пролита на пути к винному складу — так понимаем 
мы форму ’^рзі, перфектное причастие от др.-иран. *а\ѵі-ра1:-, 
ср. согд. Ѵрзі, ср^-перс. Оразі, н.-перс. оііасі «падать», 
В среднеперсидской письменности глагол оразіап передается 
гетерограммой NР^^VNз1п (РгЬ. РаЫ., XX, 5; арам, пёраі). 
В парфянской версии Хаджиабадской надписи Шапура I, 
стк. 8, ХРЫ соответствует ЬМѴТХ=а1капсІ «бросил, мет¬ 
нул {о стреле)» в среднеперсидской версии, что могло бы 
указывать на переходное значение — «бросать, кидать» 
для парф. ЫРЫ, если только эта гетерограмма, подобно сред¬ 
неперсидской, раскрывается как 0раз1^2. В любом случае парф. 


Ср. авест. ігау- <иудовлетворять». Написание \ѵргу допускает и 
ряд других толкований: ^аігі от шаігауа- «снежный^ (имя-прозвище для 
светловолосого или седого, ср. н.-перс, 2а1, букв, ^старый.»)-, ср. 

авест. ѵіГга- «умный, мудрый», эпитет РЗигѵа, одного из персонажей V 
Яиіта (см. СЬг. ВагНіоІотае, Аііігапізскез Ѵі^бгіегЬиск, 8іга5зЬиг2, 
1904, 5р. 890, 1448); \У1раг1' из \ѵІ-}-рагауа от раг- «переходить» (ср. 
\ѵіІаг-); ^Уа1^1у из дѵа-1-ігіуа «очень{’^) любимый», ср. и. с. Мігргу 
в документе Авроман III. Для передачи ѵѵі- через ѵѵ- в документах из 
Нисы ср. ^ѵ§^ѵпк//^ѵуё;^ѵпк = \ѵі§опак из \ѵі§аипака-. 

Аббревиатура к, обозначающая меру, равную 1/4 мари (более трех 
к в документах нет), могла бы раскрываться как каріе, однако величина 
каріе для этого времени неясна. По аналогии с ’Н, Н, Н можно полагать, 
что к скрывает арамейскую меру объема. Ср. КР «чашка-, мера объема зер¬ 
на», а также аббревиатуру к в арамейских хозяйственных текстах; см.: 
Сй.-Р. ^еап, ^. НоПІігег, Оісііоппаіге Лез іпзсгірііопз зётііідиез йе 
ѴОаезі, Ыѵг. I—II, Ьеісіеіі, 1960, рр. 114, 125; И. Н. Винников, Словарь 
арамейских надписей, —ПС, 1962, 9 (72), стр. 141. Другая мера, также 
обозначаемая аббревиатурой к, выступает в документе ^Іоѵ. 355 (см. вы¬ 
ше, стр. 144, прим. 29), но не применительно к вину. 

См. Е. НеггіеШ, Раікиіі, ВегМп, 1924, р. 222, № 688. Ср., одна- 
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'’\ѵр5І, вперые засвидетельствованное в данном документе, 
следует понимать как отглагольную форму, а не как имя соб¬ 
ственное лица На это указывает ряд обстоятельств. В спис¬ 
ках доставок вина при перечислении отдельных приносов после 
каждого имени доставщика следует, как правило, НУТУ или 
Н (ргсІЬ>ѵЬі Н... 88пб1; Н и т. д.). Следует обратить также вни¬ 
мание на количества вина в конструкциях с Ѵр8І; во всем 1-м 
«абзаце» — наибольшая цифра равна 3 мари тогда как сре¬ 
ди доставок вина на протяжении 10 дней нет ни одной менее 
26 мари. Наконец, Ѵр8І не может рассматриваться как имя 
собственное и потому, что это слово выступает при фиксации 
доставок вина, производимых разными лицами, — АѴргу и Ргргп, 
причем в трех случаях (из 5) вместо Ѵрзі пишется аббреви¬ 
атура V. Исключено и толкование Ѵр8І как термина — «по¬ 
мощник, ассистент» — ож.\\д.^лосъ бы *Ѵр8Ікг, *Ѵр8ІЬг или 
другое производное от др.-иран. иразіа- 

Таким образом, есть все основания объяснять ’\^р81 как 
отглагольную форму. Она входит в серию иранских «раскры¬ 
тых» написаний, хорошо известных по другим документам 
из Нисы — ’рЬ(г)8І, рІ8(у)Ь1(к'), ѴзуЬІ, кгік и др. 

\Ѵі{гйу привозил вино в шестой (Ііг^ѵіі), девятый (’ігдѵ) и 
тринадцатый (Іугу) дни месяца. Учетчик, составивший до¬ 
кумент, производил в каждом из абзацев записи по порядку 
дней месяца, а не по доставщикам. При третьем упоминании 
іимени и^ргу стоит 2КМ тот же, идеограмма, известная и 
до другим документам [в том числе определяющая и достав¬ 
щика вина (т5\ѵЬг) в случаях, когда в документах регистри¬ 
руется доставка вина одним и тем же лицом из разных имений]. 

Для десятого (’р^^^ѵпу) и двенадцатого (т’Ь) дней отмече- 
БЫ поступления вина от начальников тагм (1дт(1г), носящих 
имена РгаЬахІак "® и Ргйіагп^^ Титул І 2 т(іг= 1 а§т(а)(іаг, впер- 


ко, в стк. 14 парф. г’тушсі для ЬМУТН в соответствующем месте сред¬ 
неперсидской версии. См. \Ѵ. В. Неппіп§, МиіеІігапізсН, 8. 43, Апт. 2; 
,ср. Н. 8. МуЬег^, На] ]ІаЬа(і-Іп8кгі/іеп , —«051 о^ Ѵезі», КоЬепЬаѵп, 
1945, 8. 67—58. 

‘'З Ср., например, 'рзіЬг — и. с. в арамейских письмах Аршамы 
і<письмо ѴІ), из др.-иран. *ира8іа-Ьага-. 

Аналогичное явление отмечено и для первичных документов стан¬ 
дартного формуляра, где при доставке вина в размерах 20—30 мари до¬ 
лив <{из) запаса» (МЫ рірг, ріург, МЫ ріург) не превышает 3 мари, 
.колеблясь обычно в пределах 1—2 мара или 1—2 к. 

35 См. ДН, стр. 52 и сл. Помимо отмеченных в этом издании раскры¬ 
тых написаний сейчас удается распознать и ряд других. 

36 РгЫ^Ік (ср. ЬЬісІІк — имя мадубара). Менее вероятно чтение 
ргѵЬІк (='ігохІак <ипроданный»'>). 

37 ( 2 р *Рга1аіагпаЬ, известное по греческой передаче (Аггіап, АпаЬ. 
ЧП 28, 2); согдийское и. с. [ііхѵргп (мугский документ А-14). 
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вые засвидетельствованный в иранских языках, состоит из 
двух частей, В первой — Іа^та, заимствование из греч. 

во второй — парф. -сіаг «имеющий, начальствующий», 
Греч. ха 7 [ха обозначало первоначально «т/7(9й; отряд войска, 
полк», позднее, в римское время, — «л^гйб>«» 5»^ та-^іхахорхт^зс, 
ха7;х7.хар7од — «начальник тагмы». Парфяне, в течение многих 
десятилетий воевавшие с Римом, были, несомненно, хорошо 
знакомы с латинскими военными терминами, а также с гре¬ 
ческой военной лексикой, широко употреблявшейся в римских 
провинциях и в римской армии Однако возникновение ти¬ 
тула І^пкіг на парфянской почве и бытование его в восточной 
Парфии в I в. до н. э. требует объяснения. 

Весной 54 г. до н. э, против Парфии двинулась армия Крас- 
са — семь легионов, четыре тысячи кавалерии и столько же 
легковооруженных воинов В битве при Каррах (6 мая 53 г. 
до н. э.) римская армия была разгромлена — из 42000 солдат, 
выступивших в поход вместе с Крассом, уцелело менее одной 
четверти. Двадцать тысяч было убито, десять тысяч взято 
в плен. Пленные были отправлены победителями в Маргиану 
для защиты восточных границ Парфянской державы®*. Дан¬ 
ных о том, сколько римлян достигло восточных областей Пар¬ 
фии, нет — в античных источниках ничего достоверного о судь¬ 
бе пленных не сообщается. Известно лишь, что в 20 г. до 
н. э. Парфия была вынуждена возвратить пленных из армий 
Красса и Антония. По предположению Горация, римляне, угнан¬ 
ные на восток, брали себе жен из варварских племен и служили 
в парфянском войске®^. У Веллея Патеркула имеется рассказ 
{достоверность его оспаривается) о том, что в 36 г. до н. э. 
Антонию после его отступления служил проводником воин, 
уцелевший из армии Красса и находившийся некоторое время 
на службе у парфян ®з. В 30-х годах до н. э., как показал 
Г. Дебс, римские легионеры из числа пленных при Каррах 

Ср., например, Віосі. XVII, 80; Ьис., Ое Ыві. зсгіЬ., 31. Слово 
было заимствовано и в другие языки, ср. сир. І^т’, <ряд, отряд', 

поручение', толпа, когорта». 

Ср., например, парф.-ман. ‘8ІгІу\ѵІ’ = греч. отроткЬхт;? авоин, сол¬ 
дат»’, см. \Ѵ. В. Неппіпд, Тиіо МапісНаеап Маяісаі Техіз, — ВЗОА8, 
XII, 1947, 1, р. 47, п. 4. 

РІиІ., Сгазз, 20. 

РІІп., Наі. НІ8І., VI. 47. 

Оды, III, 5.5. 

6' ѴеІІ. Раі. И, 82; РІогиз II, 20. 4. Ср. РІиІ., Апіоп., 41, 1; 
\Ѵ. \Ѵ. Тагп, Тке іпѵазіоп о/ РагіНіа, — «ТЬе СатЬгібде Апсіепі Нізіо- 
гу», ѵоі. XI, СатЬгісІде, 1937, р. 74; N. С. ВеЬеѵоІзе, А роіііісаі Ніз- 
іогу о/ Рагікіа, СЬісадо, 1937, р. 92; Б. А. Литвинский, Социально- 
экономический строй древней Средней Азии, — в кн.: «История таджик¬ 
ского народа», т. I, М., 1963, стр. 474. 
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добрались до Согда (?) и стали наемниками у гуннского 
шаньюя Чжи-чжи, пытавшегося создать независимое от Китая 
государство с центром на реке Талас. Здесь, на Таласе, ки¬ 
тайцы впервые увидели защитные боевые порядки римских 
легионеров, поднимавших над головой большие четырехуголь¬ 
ные щиты: «более ста пехотинцев, вставших в линию с каж¬ 
дой стороны ворот [города Чжи-чжи] и построившихся в виде 
рыбьей чешуи» 

Тагмадары в док. Nоѵ. 280 являются, по всей вероят¬ 
ности, начальниками отрядов пленных римлян и одновременно 
главами поселений этих пленных, использовавшихся на сель¬ 
скохозяйственных работах, в частности и в царских виноград¬ 
никах. Год и месяц в документе Nоѵ. 280 не обозначены, 
однако, как было отмечено выше, среди документов, найден¬ 
ных в 1959—1961 гг., представлены даты до 208 г. арша- 
кидской эры (40 г. до н. э.). 

Второй абзац документа фиксирует по меньшей мере 9 по¬ 
ступлений вина, составляющих в общей сложности более 
500 мари. Вино доставлял Зрозак (5р\ѵ8к)®®, носящий титул 
’ішзріу, букв, господин огня. Примечательна форма Ч\ѵг8, 
с сохранением -з древнеиранской формы Ыот. (*аЧ8 или 
*а0і‘8, авест. аіагз) и с гласным -и- во втором слоге (-\ѵ-), 
ср. ср.-перс. аіиг, аіиграі®®. 

Доставка вина жрецом {йтуршпатом) должна была произ¬ 
водиться из храмовых хозяйств. С деятельностью последних 
связаны и упоминания рядовых магов — М^^V§Н. Из доку¬ 
ментов известно о существовании в районе Михрдаткарта 
нескольких храмов — ауахап (’у^п), иногда приводятся и их 
названия: ауагап Nапаі81а^ѵакап — Нанайи^'^, ауахап 

История раннего Хань. Об этом см.: Н. Н. ОиЬз, Ап апсіепі 
тііііагу сопіасі Ьеііюееп Ротап апй Скіпеве, —АіРЬ, ЬХІІ, 1941, 3: 
Г. Г. Дебс, Военное соприкосновение между римлянами и китайцами 
в античное время, — ВДИ, 1946, № 2, стр. 45—50; Н. Н. ВиЬз, А Яо- 
тап Сііу іп Апсіепі СМпа, — «СЬіпа Зосіеіу Зіпоіодісаі Зегіез», № 5, 
Ьоп(1оп, 1957; Л. Н. Гумилев, Таласская битва 36 г. до н. э., — «Ис¬ 
следования по истории культуры народов Востока (сборник в честь акаде¬ 
мика И. А. Орбели)», М.—Л., 1960, стр. 161—166, ср. особенно стр. 164: 
«Чжи-чжи... по-видимому, подружился с парфянами и получил от них по¬ 
мощь в виде центурии римских легионеров». 

Этимология? Сходное имя — Зршз — носит доставщик вина (т(І\ѵЬг) 
в документах № 1323, 1356, 1491 (и.мение Кбзар, 190 г. арш. эры). 

Ср. АѲРО, АОѲРО на кушанских монетах из *а1г8 или *а<1г8? С.м.: 
Л. Нагтаііа, Сизапіса, — АОАЗН, XI, 1961, р. 203; Н. НитЬасЬ, Оіе 
СбИегпатеп йег Кизап-Мйпгеп, —20МО, Всі 111, Н. 2, 3. 477. 

67 МN 'углу ппузіѵ^кп (№ 1682, 1741) или просто МН ппу5І\ѵкп 
(№ 228, 1243). Во второй части — 5І\ѵкп от др.-иран. 5Іа\ѵ- <початать>, 
ср. названия селений ’г(5І\ѵкп, Ь2с1І5І>ѵкп. Напаіа является эллинизован- 
ной фор.мой от Напа, семитского имени богини, отождествленной с иран¬ 
ской АпаЫІа и занявшей, по-видимому, в ІИ —II вв. до н. э., ее место 
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РгаЬаіак[ап?]—Ф/7аа/7га®®. В нескольких документах фи¬ 
гурируют безымянные храмы®®. 


IV 

Названия месяцев и дней в документа^ из Нисы представ¬ 
ляют зороастрийский, так называемый «младоавестийский» 
календарь, созданный по образцу египетского солнечного ка¬ 
лендаря: год из 365 дней, 12 месяцев (по тридцать дней) и 
5 дополнительных дней. Этот календарь был введен в Иране 
во второй половине V в. до н. э., по расчетам С. X. Тагиза- 
де —около 441 г. до н. э., в царствование Артаксеркса Р®. 
Названия месяцев и дней «младоавестийского» календаря 
восходят к именам божеств позднезороастрийского пантеона, 
как он представлен в Яіитах и в некоторых Ясна (но не 
в Гатах), — отсутствует лишь Наота. Полный список назва¬ 
ний 30 дней содержится в позднем литургическом тексте 
ЗігОга, скомпилированном, как считают, только в сасанидское 
время (само слово ЗігОга — новоперсидское), однако все назва¬ 
ния божеств представлены в самой Авесте. Порядок следо¬ 
вания месяцев по текстам Авесты не определяется, однако 
он устанавливается достаточно точно из среднеперсидских 
сочинений. Имена божеств в календарных терминах высту¬ 
пают в форме Оеп. 

«Младоавестийский» календарь до последнего времени 
был известен в трех локальных вариантах — среднеперсид¬ 
ском (и восходящем к нему новоперсидском), согдийском и 
хорезмийском. Названия месяцев, отражающие «младоавестий- 


в зороастрийском пантеоне Восточного Ирана и Средней Азии (за исклю¬ 
чением Хорезма). Ср. NАNАIА, НАЫА, NАNА |)АО на кушанских моне¬ 
тах, многочисленные имена с ппу в согдийской ономастике, и. с. ппургп 
в документах из Нисы. (Nоѵ. 256); ср. также папе, ^аѵа в Армении, См. 
\У. В. Неппіп^, 8о§(ііса, Ьопйоп, 1940, р. 7. Согд. п’^уб — название дня 
недели (пятница) и планеты Венеры—заимствовано из среднеперсидского. 
В Хорезм. п’Нус (у Бируни) закономерно продолжает др.-ир. АпаЫіа (-у-=^-1- 
у Бируни — паузальная форма); ср. \У. В. Неппіп^, Еіп тапісИЛізскез 
Веі- ипй ВеісМЬиск, — АРА\Ѵ, 1936, № 10, 5. 86. 

№ 199 (внутр.): МN ’угпу рг1і1к[п(?)] (см. ВДИ, 1960, № 2, 
стр. 33 и табл. I). 

69 № 969 (см. ДН, стр. 101), 2041, Nоѵ. 211, 222. 

См. Н. 8. Та^і 2 а^е 1 ^, ОЫ Ігапіап Саіепсіагз, Сопбоп, 1938, р. 12 
5^.; Л. ВисНезпе-ОиНІетіп, Іа геіі^іоп де ѴІгап апсіеп, Рагіз, 1962, 
р. 120; I. ОегзНеѵіІсЬ, Т-огоазіег’з отп сопігіЬиііоп, —ІЫЕ8, 1964, 
ХХГІІ, 1, рр. 20—22. До 459 г. до н. э. в эламских таблетках из Персе- 
поля засвидетельствован только древнеперсидский («природный») кален¬ 
дарь. 
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ский» календарь, засвидетельствованы также для Каппадо¬ 
кии и Армении^'. 

Введение нового календаря в Иране и Средней Азии про¬ 
исходило таким образом, что наименования дней отражают 
формы местных диалектов, восходящие к древнеиранскому 
прототипу, но не к авестийским формам, как они представлены 
в дошедших до нас текстах сасанидской редакции Авесты. 
Так, например, название девятнадцатого дня в ср.-перс. !га- 
ѵагііп, в согд. Рг>ѵТі, !г\ѵгі, рг\ѵтГ^^, в Хорезм. ргАѵгіп (Ток- 
кала; у Бируни — г>ѵ|п=га^асіпа), но в авест. “ {гаѵазіп^т 
(с -8-). Названия месяцев зороастрийского календаря не при¬ 
вились в Согде — здесь сохранился с небольшими изменениями 
старый («природный») календарь ’з. в Персии и в Хорезме наз¬ 
вания месяцев отражают зороастрийский календарь, но по 
фонетическому облику они восходят опять же к древнеиран¬ 
скому прототипу, а не к авестийским формам 

Документы из Нисы содержат следующие календарные 
наименования: 

а) названия месяцев —(1) рг\ѵг1уп; (2) ’гІу^ѵЬзі; (3) Ьг^ѵи 
(ср. Т^ѵ1і в документе Авроман III); (6) І^зІгуАѴг; (9) Чг>ѵ; 
(11) ^ѵЬ^ѵтп; 

б) названия дней —(6) Ьг)ѵ1і; (7) Ьтгіі (Н- по аналогии 
с Ь^^ѵи, ср. авест. ЬаигѵаіаіО, атэгѳіаю); (8, 15, 22) (Ііз; 
(9) ЧгАѵ; (10) ’рЬ^ѵпу; (И) Ь\ѵ’г; (12) т’Ь; (13)1:угу; (14)§;ѵугЬ; 
(16) тігу; (17) зшз; (21) г’т. 

Этот список является не только наиболее полным для ар- 
шакидской Парфии, но и старейшим из дошедших до нас 
перечней названий «младоавестийского» календаря для всех 
ираноязычных областей Большинство названий дней и ме- 

Списки названий месяцев, употреблявшихся в Сеистане и Бухаре 
и приведенные в Хронологии Бируни, еще не интерпретированы. Ср. 
IV. В. Неппіп^, МШеІігапізсН, 8. 86. 

В частности, в мугском документе А-12. Список названий дней 
в этом тексте (столбцы 1—3) имеет следующий вид: (1) ’^ѵгшгі гѵс; 
(2) 7 ѵтп’ ’г\ѵс; (3) ’гі’ѵѵзі г\ѵс; (4) [’ 7 ]зу\ѵг\ѵс (вм. ’-узушггѵѵс); (5) ’зр’пігті 
гѵс; (6) г\ѵс; (7) [т]гГі г\ѵс; (8) Мз [г\ѵ]с; (9) "згѵѵс; (10)” р\ѵ 7 г\ѵс; 

(11) [ 7 >ѵгг\ѵс]; (12) т’ 7 уг\ѵс; (13) [1у]зуг\ѵс; (14) 7 \ѵз Іг\ѵ]с; (15) 51з г\ѵс; 
(16) [і7уг\ѵс; (17) 8г’\ѵ§ г\ѵс; (18) [Г8]п г\ѵс; (19) ргѵгі’ гѵс; (20) з^п' 
г\ѵс; (21) г’тп гѵс; (22) [\ѵ]'(г\ѵс; (23) 5(8 гѵс; (24) Зуп’к г\ѵс; (25) 
'гІ\ѵ 7 г\ѵс; (26) ’зі’і гѵс; (27) 8т’п г\ѵс; (28) хш’ѵтІЧ г\ѵс; (29) т8рпІ 
г>ѵс: (30) п 7 гп’ г\ѵс; (1) ^ѵѵгшгі г\ѵс (Ср. А. А. Фрейман, Согдийские 
документы с горы Му г, вып. Г, М., 1962, стр. 48—54). 

’з Название третьего месяца — пузпус, пузп’пс — заимствовано из си¬ 
ро-македонского календаря. 

Первый месяц в Хорезме (ргѵгіп) имел также второе имя — 
пѴ8г]у (Бируни). 

В сохранившейся части надписи арамейским письмом из Накш-и 
Рустема представлено одно название месяца — т’йу 8рпсігт[1(или -Іу), 
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сяцев, засвидетельствованных в документах из Нисы, не 
требует особых комментариев — их формы соответствуют 
представлениям об исторической фонетике парфянского языка, 
сложившимся на основе анализа манихейских текстов, парфян¬ 
ских версий сасанидских надписей и заимствований в армян¬ 
ский. Примечательна форма Ь\ѵ’г с для краткого -а- (Ь\ѵаг); 
’1г\^ (=аІігО?) соответствует хорезмийской форме в надписях 
Ток-калы (у Бируни •— ’г\ѵ), конечное ->ѵ напоминает авест. 
адгО. Более сложным представляется анализ названий деся¬ 
того и, особенно, четырнадцатого дней. Форма ’рЬ^пу, дважды 
засвидетельствованная в документе Nоѵ. 280, отражает, по- 
видимому, звучание йрхипі или йрахип? Среднеперсидское наз¬ 
вание десятого дня — арап — восходит к форме Оеп. р1. от ар-, 
перестроенной по типу основ на -а-. В согд. ”р^ѵх (— ар)ѵах или 
арих) отражена древнеиранская форма Мот. рі., соответ¬ 
ствующая авест. аро ѵавиЬіз (др.-иран. *\ѵаЬ\ѵіз); в Хорезм. — 
у’Ь*хп (Бируни), у’р’x^ѵп (Ток-кала) из Оеп. р1.’®. Парфянская 
форма ’р^^\ѵпу, с -П-, как и в хорезмийском, отражает, несом¬ 
ненно, Оеп. рі., ср. авест. ар^т ѵавиЬіп^т, однако этапы разви¬ 
тия не вполне ясны: *арат \ѵа1і\ѵіпат > *арах\ѵіп, откуда 
с метатезой *арах>^ат, йрахип!?’’. Для метатезы ср., напри¬ 
мер, согд.-христ. !\ѵх’г из перс, ^аггих(ѵ). В парфянском, как 
можно судить по сопоставлению Ьаѵ’г и ргп1^^ѵ, др.-иран. 
переходит в х\ѵ(1д)ѵ) в поствокальной позиции. 

Еще труднее объяснить форму названия четырнадцатого 
дня — ^\ѵугЬ. Написание этого слова, как и в случае ’р^і^ѵпу, 
достаточно отчетливое; вариант ^у\ѵгЬ при тщательном анали¬ 
зе всех начертаний -'\ѵ- и -у- в документе Моѵ. 280 должен 
быть исключен. Авест. ^ѳиз, представленное в названии дня 
вариантами ^ѳиз Іазпо «(день) быка-творца» и ^эиз ишпо 
«(день) души быка», отражено в ср.-перс. §08 и §08 ишп, 
согд. 'і[\ѵ8, Хорезм. §>Ѵ8І (Ток-кала), '|(’\ѵ'8І: (Бируни), где 
-1 из Іазпо. Все эти формы не обнаруживают каких-либо ано¬ 
малий с точки зрения отражения древнеиранской формы в от¬ 
дельных языках. Конечное -з в §эи8, как указал И. Герше- 


•стк. 19 прорисовки Э. Херцфельда (Е. Негг^еП, АІірегзізсНе ІпзсНгІ/- 
іеп, ВегИп, 1938, 8. 12). Эту надпись датируют сейчас периодом 312— 
306 гг. до н. э. См.: \У. В. Неппіп§, МШеІігапізск, 8. 24; Рг. АИНеіш, 
К. 8ііеЫ, Оіе АгатйізсНе ЗргасНе ипіег Леи Аскаітепііеп, Еіеі. 1, 
Ргапкіигі ат Маіп, 1962, 8. 10—13. 

Ср. \У. В. Неппіп§, 7.ит зо^кйізскеп Каіепйег, — «Огіепіаііа», 
N. 8., Ѵт, 1939, рр. 92, 94. 

, ’’ И. Гершевич, которому мы сообщали о парфянских календарных 

терминах в документах из Нисы, исходя из формы ’рН\ѵпу (вм. ’рЬхѵпу) 
предложил для второй части сложения следующее развитие: *ѵа1і\ѵіп < 
*Ьидѵіп>*НипІѵ>1іипІ (?) (письмо от 15 июля 1962 г.). 
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ВИЧ, не могло сохраниться в среднеиранский период, так что 
для ср.-перс. ^08, согд. надо предположить исходную 

форму типа *^аи8а1іе (по аналогии с авест. 8гао8аЬе, назва¬ 
нием семнадцатого дня). Но написание ^\ѵугН в нашем доку¬ 
менте не может быть объяснено таким образом — не говоря 
уже о трудностях истолкования конечного -Н (ср. 8г^ѵ8 из *8гаи- 
заЬе), в парфянском г не возникает из др.-иран. 8. Не помогает 
и привлечение тех немногих заимствований в парфянский 
из восточноиранских диалектов сакской группы, где просле¬ 
живается 1 из 8 (парф.-ман. «слушать» из ^иг-даиза-; 

ср. -8->-1- в сарыкольском диалекте шугнанской группы)''®, 
поскольку нет ни одного достоверного примера передачи 
в парфянском письме фонемы 1 через г. Весьма странной пред¬ 
ставляется и самая возможность заимствования календарного 
наименования из диалекта саков — Аршакиды, сакского (племя 
дахов, род Парнов) происхождения, став владетелями Парфии, 
восприняли парфянский язык и культуру коренных жителей 
этой области, так что нет оснований предполагать для I в. 
до н. э. влияние некогда родного диалекта парфянских царей 
на такую специальную область лексики, как календарные тер¬ 
мины (и тем более на название одного только четырнадцато¬ 
го дня из 42 календарных наименований!). 

Таким образом, следует прийти к выводу, что написание 
ё\ѵугЬ не может быть объяснено как закономерное отражение 
авест. или *^аи8аЬе. Оно не может восходить и к ^эиз 
игипо «(день) души быка» — остаются непонятными и форма 
сложения, и конечное -Ь. 

В письме дошедшей до нас Авесты имеется три различ¬ 
ных знака для звука (или звуков), транскрибируемого как 
8 (з-І, 8-ІІ, 8-ІІІ). Исторически авест. 8 является отражением 
древних 8, 8 и гі; в традиционном произношении текстов Аве¬ 
сты парсами различий между ними нет. Знак з-ІІІ выступает 
в случаях, соответствующих др.-иран. -г1-, и первоначально 
обозначал глухое г (ср. судьбу древних -гк-, -гр- в авест. — 
ѵэЬгка- = ѵѳгка-, др.-иран. >ѵгка-; кэНгра-= кэгра-, др.-иран. 
кгра-, и т. п.) Палеографически з-ІІІ объяснялось как лигату¬ 
ра -уЬг (Ф. Андреас, X. Юнкер). В рукописях ^Авесты з-ІІІ 
помимо случаев др.-иран. -^1- употребляется и для 8<др.-иран. з 
(псевдоисторическое написание). Аналогичное написание мож¬ 
но видеть и в парф. §^ѵу^І 1 , если рассматривать -угЬ как со¬ 
четание, из которого впоследствии образовался знак з-ІІІ, 
известный нам по поздним рукописям сасанидской редакции 


См. в. Неппіпй , МШеІігапізсН, 8 . 93. 
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Авесты, в тексте Авесты аршакидского времени глухое г мог¬ 
ло передаваться сочетанием гЬ. 

Вывод о том, что ^\ѵугЬ представляет собой псевдоисто¬ 
рическое написание авест. ^ѳиз, в котором -угЬ отражает глу¬ 
хое г и является графическим прототипом з-ІІІ авестийской 
вульгаты, кажется на первый взгляд маловероятным — среди 
названий дней мы находим 8г\ѵ8, (ііз, где -з-, того же проис¬ 
хождения, что и -8- в ^ѳиз, выписано совершенно нормальным 
образом. Однако нельзя не учитывать, что псевдоисторичес¬ 
кие написания отнюдь не обязательно должны были охваты¬ 
вать целый ряд слов — достаточно отметить, что и в текстах 
дошедшей до нас Авесты нельзя установить четкой законо¬ 
мерности в употреблении з-ІІІ вместо з-І или з-ІІ (истори¬ 
чески — іі, 8, з). 

Если согласиться с толкованием §>ѵугЬ как псевдоистори¬ 
ческого написания вместо * 2 \Ѵ 8 , то придется признать, что 
в восточной Парфии в I в. до н. э. существовал письменный 
текст Авесты, по крайней мере, отдельных ее частей. 




ЗиММАКІЕЗ-. 




А. А. Ѵаітап 


РКЕ^IМINАКV КЕРОКТ ОN ТНЕ ^ЕС^РНЕКМЕNТ ОР РКОТО- 
8^МЕК|АN ДѴРІТШО 

А. Маіп Тазкз апсІ МеІЬосІз 

1 а. ИепІіЯсаІіоп оі сегіаіп зі^пз аз ѵагіапіз о! опе зі^, зе- 
рагаіеіу Іог ІЬе рісіодгатз о{ ІЬе Еагіу РЬазе (ІІгик IV) апсІ оі 
ІЬе Ьаіег РЬазе (Ушк ІІІ/ІІ апсі Летсіеі Казг). ТЬе Ісіепіііісаііоп 
із Ьазесі оп ІЬе ге^иіагііу іп іЬе ѵагіаііопз о! сегіаіп еіетепіз о! 
ІЬе зі^пз, апсі оп ІЬе зітііагііу о1 ІЬе зі^пз ІЬетзеІѵез, і! зир- 
рогіесі Ьу ІЬе гесиггепсе о! ІЬе ѵагіапіз іп сотЬіпаІіопз \ѵііЬ 
оІЬег гесиггіпд зі^пз іп зеѵегаі &па1о^оиз сопіехіз. II із еѵісі- 
епі, ІЬаІ ІЬе 1е^ѵе^ ипісіепііііесі ѵагіапіз ІЬеге аге Іеіі, ІЬе 
ІигІЬег Ьаз ІЬе сіесірЬегтепГ рго^геззесі. 

1 Ь. Ісіепіііісаііоп о1 ІЬе рісіо^гатз о1 ІЬе Еагіу РЬазе 
АѴіІЬ ІЬозе оі ІЬе Ьаіег РЬазе, апсі сІгаАѵіп^ ир оі а сотрага- 
Ііѵе ІІЗІ ОІ рісіо^гатз Іог ЬоІЬ рЬазез. ТЬе ісіепіііісаііоп із 
Ьазесі оп ІЬе зітііагііу оІ ІЬе зі^пз, Іакіп^ аІ\ѵауз іпіо сопзі- 
сіегаііоп ІЬе зузіетаііс сЬагасІег оІ ІЬеіг зсЬетаІігаІіоп. 

2. Ісіепіііісаііоп оІ ІЬе рісіо^гатз лѵіІЬ ІЬе сипеііогт зі^пз 
(ІезсепсіесІ Ігот ІЬет. ТЬе ісіепіііісаііоп із Ьазесі оп ІЬе зіті¬ 
іагііу ОІ ІЬе рісіо^гатз \ѵі1Ь ІЬе еагіізі сипеііогт зі^пз, Іакіп^ 
аі^ѵауз ІПІО сопзісіегаііоп ІЬе зузіетаііс сЬагасІег оІ ІЬеіг 
зсЬетаІіхаІіоп Ігот рісІо^гарЬу Іо ІЬе сипеііогт зсгірі. Іп зоте 
сазез, а Ызсгірі, ог а рісІо^гарЬіс апсі а сипеііогт ѵегзіоп 
ОІ ІЬе зате Іехі, сап Ье тасіе изе оІ. ТЬе ісіепіііісаііопз тизі 
Ье зиррогіесі Ьу ІЬе сопіехі. 

3 а. Оізсіозиге оІ ІЬе зепзе ѵаіиез оІ іпсііѵісіиаі зі^пз апсі 
зі^п-сотЬіпаІіопз; Ігапзіаііоп оІ рЬгазез апсі Іехіз. ТЬіз із ІЬе 
ІіпаІ §оа1 ОІ ІЬе сІесірЬегтепІ. 

3 Ь. Арргохітаіе іпіегргеіаііоп оІ ІЬе теапіп^з оІ іпсііѵі¬ 
сіиаі зі^пз, зі^п-сотЬіпаІіопз, рЬгазез, апсі Іехіз. 

ТЬе ргесізе зепзе ѵаіие оІ ІЬе рісіо^гатз сап Іп тапу 
сазез Ье сіізсіозесі Ьу Ьазіп^ ІЬеіг іпіегргеіаііоп оп ІЬеіг сипеі¬ 
іогт е^иіѵа1еп1з. II а ^іѵеп рісіо^гат із ісіепііііесі ѵіІЬ а кпо)ѵп 

11 Заказ 643 
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сипеіЬгш зі^п, іЬеп атоп§; іЬе ѵаіиез о! ІЬе сипеііогт зі^п 
опе ог тоге тау аізо Ье іЬе теапіп^ оі ІЬе рісіо^гат; \ѵЬісЬ 
о! іЬет, апу, із іо Ье іоипсі оиі {гот ІЬе сопіехі. Нокѵеѵег, 
ІЫз теІЬосІ (іоез поі а1^ѵауз Іеасі Іо а розіііѵе гезиИ. ТЬеге 
із а роззіЬіІііу ІЬаІ ІЬе ѵаіие ог опе оі ІЬе ѵаіиез оі Ше 
рісіо^гат Ьаз по|; Ьееп ргезегѵе(і атоп^ іЬе ѵаіиез о! ІЬе сог- 
гезропсііп^ сипеііогт з1§^п, ог іЬе рісіо^гат тау Ьаѵе ^[опе оиі 
о{ изе Ьеіоге сіеѵеіоріп^ іпіо а сипеііогт зі^п (ІЬеге аге розз- 
іЫу тоге іЬап а ЬипсІгесІ ріс1оё:гатз о! іЫз сіазз). Ріпаііу, 
іЬе сіізсоѵёгу оі іЬе ѵаіие о! еасЬ іпсііѵісіиаі зі^п тау поі 
Іеасі іо ІЬе сіізсіозиге оі ІЬе теапіпё^ о{ а зі^п-сотЬіпаііоп. 
Іп аіі зисЬ сазез іЬе сІесірЬегтепІ зЬоиМ Ье ЬазесІ оп ІЬе соіь 
Іехі аіопе, изіп^ іп іаѵоигаЫе сазез ІЬе іпіогтаііоп оі ІЬе 
(іезі^п изесі іог ІЬе рісіо^гат іп ^ие51іоп. 

Ап ітрогіапі зіер іп ІЬе сІісірЬегтепі із ап арргохітаіе 
Іпіегргеіаііоп оі іпсііѵісіиаі зі^пз, зі^п-сотЬіпаііопз, апсі ѵ/^ЬоІе 
іехіз. Ап арргохітаіе іпіегргеіаііоп із Ьеге ипсіегзіоосі іп іЬе 
зепзе оі ап іпіегргеіаііоп ргезепііп^ іЬе теапіп^ опіу іп а ѵегу 
^епегаі ^ѵау. ТЬиз, іі іЬе сопіехі зЬо\ѵз іЬаі а ^іѵеп рісіо- 
дгат сіепоіез зоте кіпсі оі (іотезііс апітаі )ѵіі&иі іигіЬег 
Зеііпіііоп, ог ІЬаі а ^^іѵеп зідп-сотЬіпаііоп сіепоіез а ргоіеззіоп, 
ог іЬаі а ^іѵеп сіоситепі із а раутепі гесеірі, іЬіз \ѵі11 Ье 
Іегтесі арргохітаіе Іпіегргеіаііоп, Іп зоте сазез по сіеаг Ьог- 
дег-Ипе Ьеі\ѵееп сіізсіозиге оі іЬе ѵаіие ап(і арргохітаіе 
іпіегргеіаііоп сап Ье с1га\ѵп. 

4. Оеііпіп^ іЬе Іап^иа^е оі іЬе іехіз. ТЬе рісіо^гарЫс 
\ѵгіііп^ тау Ьаѵе Ьееп іпѵепіесі Ьу а реоріе оіЬег іЬап іЬе 
Зитегіапз. ТЬе іасі іЬаі іЬе сипеііог-т зсгірі Ьаз сіеѵеіоресі 
ігот іЬе рісіо^гарЬіс >ѵгіііп§[ тау Ье ехріаіпесі аз а гезиіі 
оі Ьогго\ѵіп^ оі а зузіет оі зі^пз Ьу іЬе Зитегіапз, зоте оі 
іЬе огі^іпаі ѵаіиез оі іЬе зі^пз Ьаѵіп§ Ьееп ргезегѵесі. ТЬіз 
\ѵаз іЬе оріпіоп оі Р. ТЬигеаи-Вап^іп. ТЬе ехізіепсе іп іЬе 
рісіо^гарЬіс іехіз оі раігз оі Ьотопутз ісіепіісаі іп теапіп^ 
\ѵііЬ раігз оі Ьотопутз ехізііп^ іп Зитегіап Іап^иа^е \ѵоиіЗ 
Ье а ргооі іЬаі іЬе рісіо^гарЬіс іехіз аге Зитегіап. 

Рог іЬе СІесірЬегтепІ іізеіі, іЬе Іап^иа^е оі іЬе рісіо^гарЬ- 
1с іехіз із Ьагёіу геіеѵапі, іЬе іпіегргеіаііоп оі іЬе рісіо^гатз 
поі Ьеіп^ ЬазесІ оп іЬе зоипсі оі іЬе \ѵогсІ8 іп ^иезііоп ог оі 
^гаттаіісаі іогтз. Виі іЬе зоіиііоп о^ іЫз ргоЫет із ітрог- 
іапі іог ІЬе Ьізіогу оі іЬе Зитегіапз. 

В. Ргеіітіпагу Резиііз 

1. Іп іЬе зі^п-іізіз оі А. Раікепзіеіп апсі 3. Ьап^сІоп, аЬоиі 
1090 сііііегепі рісіо^гатз аге ІізіесІ іог ЬоіЬ рЬазез. Шепііііса- 
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Ііш о! ѵагіапіз Ьаз аііоѵгесі из Іо (ІітіпізЬ ІЬіз питЬег Ъу опе 
іоигіЬ, апй Іо с1га\ѵ ир а Іізі о^ опіу аЬоиІ 800 сііііегепі зі^пз. 

2. ТЬе зате зсЬоІагз Ьаѵе ісіепііііесі аЬоиІ 170 рісіо^гат^ 
ѴІІІ 1 сипеііогт зі^пз. Іп оиг Іізі аЬоиІ 250 рісіо^гатз Ьаѵе 
Ъееп ісІепШіесІ. 

3. Іп ІЬе есііііопз о! А. Раікепзіеіп ап(і 5. Ьап^сіоп ІЬеге 
аге по ^Іоззагіез \ѵЬісЬ соиЫ зЬош ІЬе питЬег о! рісіо^гатз, 
Ше ѵаіие оі ѵ^ЫсЬ Ьаѵе Ьееп (іізсіозесі Ьу ІЬет (\ѵі1Ь іЬе 
ехсерііоп оі зідпз Іог Іі^игез). \Ѵ'е Ьаѵе Ьееп аЫе Іо ісіепіііу 
апсІ іо іпіегргеі зоте асіДііопаІ зі^^пз Іог іі^игез Ье1оп^1п§[ іо 
іЬе зузіет оі сарасііу теазигез, ап(1 аізо зі^пз іог іі^игез 
ехргеззіп^ зресіаііу іЬе сарасііу оі етгаег, іЬе (іауз оі іЬе 
топіЬ, іЬе топіЬз оі іЬе уеаг, еіс. 

А. Раікепзіеіп тепііопз, іп соппесііоп \ѵііЬ зоте оіЬег 
ргоЫетз, Ьіз ігапзіаііоп оі зоте рЬгазез іп іЬе рісіо^гарЫс 
(Іоситепіз, е. “54 Ьиііз (апсІ) соѵгз“, “Ьгеа(1 (апсІ) Ьеег (іог) 
опе (1ау“ ІіЬе соггесі ігапзіаііоп із “(іог) опе топіЬ“], “(ипііі) 
іЬе гізе оі Ѵепиз“, “(ипііі) іЬе зеіііп^ оі Ѵепиз“ еіс. Виі по 
іехі Ьаз Ьееп ігапзіаіесі сотріеіеіу. ЙеѵегіЬеІезз, А. Раікеп- 
зіеіп’з гезиііз \ѵеге тозі ітрогіапі, аііоѵіп^ Ьіт іо сіеііпе іЬе 
іуре оі іЬе рісіо^гарЬіс >ѵгіііп§[, ап(і іо Іау ореп а ѵгау іо>ѵаг(І5 
ііз іигіЬег (іесірЬегтепі. ІІпіогіипаіеІу, тозі оі іЬе зі^пз поі 
(Іепоііп^ оЬ]есіз оі соипііп^ Аѵеге зиррозесі іо зіапсі іог рго- 
рег патез, )ѵЬісЬ тасіе іЬе ргозресіз оі (ІесірЬегтепі зеет; 
5оиЬііи1. 

Сопііпиіп^ іЬе (ІесірЬегтепі, ^ѵе дѵеге аЫе іо (іізсіозе, іп 
сопіехі, іЬе ѵаіие оі тозі оі іЬе рісіо^гатз і(Іепііііе(і 
ѵ^ііЬ сипеііогт зі^^пз: тогеоѵег, зоте 10 рісіо^гатз ѵ^ЬісЬ ЬасІ 
іаііеп іпіо сіізизе Ьеіоге іЬе (Іеѵеіортепі оі іЬе сііпеііогт' 
ѵггіііп^ Ьаѵе аізо Ьееп іпіегргеіесі. Аз а гезиіі, аЬоиі 70 іо 
100 рісіо^гарЬіс іехіз Ьаѵе Ьесоте ігапзІаіеаЫе. ТЬе іігзі 
зіер \ѵаз іЬе аррг^эхітаіе іпіегргеіаііоп ап(І, Іаіег, ігапзіаііоп 
оі а ^гоир оі іехіз оі іЬе Ьаіег РЬазе \ѵЬісЬ \ѵеге кпо>ѵп іо 
сопіаіп іпіогтаііоп оп іЬе агеа оі зоте ііеісіз, Атоп§ іЬе 
ііі1е§ оі оііісіаіз іо ѵ^Ьот іЬезе ііеісіз ѵгеге аііоііегі, іЬе зі^п- 
сотЫпаііоп ТОО.ОІ (сі. РІ 100 Ьеіоѵг) \ѵа8 сіізсоѵегегі іо гесиг 
іп ІЬе Еагіу РЬазе зсЬооІ іехі АТІІ 340, рагііу сіиріісаіегі Ьу 
іЬе агсЬаіс сипеііогт зсЬооІ іехі ѴАТ 9130. То^еіЬег ѵііЬ іЬе 
зі^п-сотЬіпаііоп ТОО. ОІ, зеѵегаі оіЬег сотЫпаііопз ѵгііЬ ТОО 
аге Лізіе(1 іп іЬезе іехіз; Ьу апаіо^у аѵііЬ ТОО.ОІ, \ѵЬісЬ із а 
ііііе ог ргоіеззіоп аз ргоѵесІ Ьу Рі 100 а.о., а11 іЬе оіЬег сот- 
Ыпаііонз \ѵііЬ ТОО апд. а питЬег оі оіЬег сотроиП(І ісіебёгатз 
іп ѴАТ 9130 соиМ аізо Ье Іпіегргеіесі аз ііііез ог ргоіеззіопз. 
\Ѵе ЬасІ по\ѵ а сопзісІегаЫе Іізі оі ргоіеззіопз аі оиг сИзроза!, 
11 * 
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апсі ІЬезе соиШ по^ѵ еазііу Ье ісіепііііесі іп зеѵегаі рісіо^гарЫс 
Іехіз. 

4. ТЬе {о11о^ѵіп^ раігз о{ Ьотопутз Ьаѵе Ьееп і(1епііііе(1 іп 
ІЬе рісІо^гарЬіс Іехіз: О ІО 'Ыаск’ !ог 010 ѴЬеаГ; 01 ^сапе* 
іот 0І4 Чо геіигп’; МА§ ргоЬаЫу Міѵісіе’ іог мА§ ^^агеііе’. 
ТЫз зеетз Іо ргоѵе (ІеНпіІеІу іНаІ ІЬе рісіо§;гарНіс іехіз ^ѵеге 
шгіііеп Ьу Зитегіапз. 


С. Нізіогісаі Оаіа 

8оте (Іаіа оп ІЬе зосіаі ЬіегагсЬу іп Зптег о1 ІЬе ІѴІЬ 
тіИеппіит В. С. зеет Іо Ьаѵе Ьееп, ргосіисеб. ТЬе рориіаііоп 
>ѵаз ргоЬаЫу сііѵісіесі іпіо поЫез,, ТОО (теп \ѵеагіп^ сІоІЬез? 
О. ІЬе зеаі-сіезі^^пз; Іет. ЗАЬ.ТОО = NIN), апсі соттоп теп, 
ЫІТАН. ТЬгее саіе^огіе^з о! оНісіаІз о! сііііегепі гапк, ІЬе 
ОАЬ, Ъе АТО 298—300, апсі ІЬе N^N, Ьаѵе Ьееп ісіепііііесі, 
аз \ѵе11 аз тіпог оИісіаІз саііесі ЗАО; еасЬ ЗАО ЬасІ 1\ѵо теп 
ипдег Ыт, апсі гесеіѵесі іоиг Іітез аз тисЬ зііѵег ог соррег 
аз ІЬе Іаііег (Еагіу РЬазе). 

Іп ІЬе Ьаіег РЬазе сіоситепіз ІЬе Ьі^ЬезІ зосіаі розіііоп 
Ьеіоп^ей Іо ІЬе ЕК, апсі, аііег Ьіт, Іо ІЬе ЕМ.ЗАЕ, ІЬе тег- 
сЬапІ (ОАЬ.§АВ), ІЬе ВМогсі (ІЬе ^ѵеагег о1 с1о1Ьез-ОІ, ТОО.ВІ), 
ІЬе РА.§иЬ, апсі ІЬе сііѵіпег (І§ІВ). ТЬеу Ьасі Ьі^ езіаіез а1 
ІЬеіг сіізрозаі — аЬоиІ 1800 Ьесіагез іп аіі, ехасііу 1\ѵо-1Ьіг(із 
регіаіпіп^ Іо ІЬе ЕN, апсі ІЬе гезі Іо ІЬе оІЬег ііѵе. 

МисЬ іпіогтаііоп сап Ье §;1еапесі оп ІЬе еагііезі а^гісиііиге, 
зіоск Ьгеесііпд, апсі іпсіизігіез, аз \ѵе11 аз оп ІЬе Ье^іппіп^з о1 
таІЬетаІісз, ассоипііпд; еіс. ТЬе зіисіу оі ІЬе зузіет о! >ѵгі1- 
іп^ іізеіі, оиг опіу геііаЫе ехатріе оі ІЬе ісІео-рісІо^гарЬіс 
теІЬосІ о1 сопѵеуапсе оі ІЬои^Ы, із аізо о1 ітрогіапсе. 


О. Затріез о1 Тгапзіаііоп 

Іп ІЬіз агіісіе, ІЬе ргозресіз о! іигІЬег сіесірЬегтепІ, аз ^ѵе11 
аз ехатріез о1 ісіепіііісаііоп оі зі^п ѵагіапіз аге сіізсиззесі. 
Т>ѵо затріез о! ІгапзсгіЬесі апсі Ігапзіаіесі Іехіз 1о11о\ѵ (іп ІЬіз 
зиттагу §[іѵеп іп ІгапзІаІіоп опіу, зее Ігапзсгірііопопрр. 13—14). 

АТ и 15: 

2 ^агеІІез (оі) Піе Ві-Іасіу (Піе іетіпіпе ^ѵеа^ег о! сІоПіез-ВІ) (Іо) Піе 
<Ъи1сЬег о1 (Ше сПу) о! Вгик. 
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РІ 100: 

ОЬѵ. 


(То) іЬе шегсНапі: 

[2]90 ОАР іопд, ' 

(То) іЬе сЬіе! о! іЬе $иЬ; 

100 ОАК Ьгоаа, і 

16 ВСіР (о1) Пеіа, 

12 ІШ (ііеіа) ехіга. 

312 ОАР ІОП2, 

(То) іЬе ѵеагег о1 сІоіЬез-ОІ: 

90 ОАК Ьгоаа, 

15 ВйН (оі) Неіа, 

16 7/10 ІШ (Неіа) ехіга. 
290 ОАР ІОП2, 

(То) іЬе аіѵіпег; 

93 ОАК Ьгоаа, 

15 ВйК (о!) Неіа. 

290 ОАК Іопё:, 

(То) іЬе ЕN.ЗА^: 

62 О АР Ьгоаа, 

10 ВОР 2/10 ІШ (оі Неіа> 
300 ОАР 1оп|^, 


ПО ОАР Ьгоаа, 

18 вОр (оі) Неіа, 

1 Вйр 2 ІШ (Неіа ехіга) 


Неѵ. 


I. 1. 154 Вйк, іЬе ПеШ (оі) іНе ЕN, 

2. 77 ВОК, іНе Чопе Іапсі’, 

3. 1 ВйК 17 ІШ, ехіга Іапсі. 

ГІ. 1 ЬаісІ сіошп (?) (Ьу) іЬе Іетріе (?): 233 ВОР 17 ІШ, Не іа [оі... (?)] 


А сотріеіе есііііоп о! Рго1о-8игпегіап рісіо^гарЫс Іехіз із 
Ьеіп^ ргерагесі; >ѵі11 Ье роззіЫе Іо риЫізН а1 Іеазі а рагі 
о! Ше Іехіз іп Ігапзіііегаііоп апа Ігапзіаііоп. 


I. Т. Капеѵа 


СОN^^ОАТIОN ОР ТНЕ 5^МЕКIАN ѴЕКВ 
(Ассогаіпв 4о 41іе Оаіа о! ІЬе Негоіс Ерісз) 

ТЫз агіісіе із Ьазеа оп аіі сопіехіз сопіаіпіп^ а ^іпИе ѵегЬ- 
а1 !огт іп Рѵе Зитегіап еріс Іехіз; “ОіІ^атез апд А^да“, 
“Оіі^атез апд ІЬе Ниіирри-ітее'^, „ОіІ^атез апб ІЬе Моипіаіп 
оі & Іттог1а1“, “Ептегкаг апа іНе Ьога оі Агаііа** апа “ТЬе 
ОеаШ оі Оіі^атез". 

* Іп5Іеаа о1 ІЬе изиаі 11$ а^а ЗАО \ѵе тееі Ьеге а ѵегНсаІ апа а Ьо- 
гігопіаі ііпе \ѵЬісЬ ѵе ІгапзсгІЬе аз и§р апа ЗАОр. ТЬе іпаех р аепоіез 
іЬаІ іЬе зі^п іп яиезііоп ехізіз іп рісіо^гарЬіс іехіз опіу, апа соггезропаз 
іп ѵаіие Ьиі поі іп Іогт іо іЬе сипеііогт зі^п іЬиз ігапзсгіЬеа. 
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ТЬе^сопіехіз Ьаѵе ІЬаі іп ІЬе Іап^а^е о! ІНезе ерісз 

1;Ьеге сіісі ехізі а (1і!Гегепсе Ье1\^ееп Ше соп]и^а1іоп о! Ігапзіі- 
іѵе ап(1 іпігапзіііѵе ѵегЬз, іп ассогсіапсе ^ѵі1Н ІЬе ІЬеогу оГ 
А. РоеЬеІ ап(І А. Раікепзіеіп, апсі сопігагу Іо іЬе ІЬеогІез о! 
1^. Лезііп, Е. ЗоИЬег^ег, апЛ V. СЬгізііап. 

ТЬе ІпІгапзШѵе ѵегЬ Ьасі опіу опе рагасіі^т о! сопіи^аііоп. 
ТЬе -^й?-іогтз аге по! а зерагаіе азрес! (Іепзе) о! Ше іпігапз- 
іііѵе ѵегЬ: (1) Ап іпігапзіііѵе ѵегЬ \ѵ1!Ьои! ІЬе зиНіх ~ес1 тау 
Іиз! аз >ѵе11 ехргезз ІЬе Ішрегіесііѵе азрес! (Ргаезепз-Риіишт); 
<2) ^ѵі^Ь ІЬе Ігапзіііѵе ѵегЬ, ІЬе зиІПх -ей- оссигз ЪоІЬ іп іЬе 
регіесііѵе азресі (Ргаеіегііит) апсі іп іЬе ітрегіесііѵе азресі 
(Ргаезепз-Риіишт), апсі іЬиз із поі соппесіесі \ѵі1Ь ІЬе ехргез- 
зіоп о1 азресіз (Іепзез). 

ТЬе зиЬ]'ес1 о! ап іпігапзіііѵе ѵегЬ із аітѵауз ехргеззесі Ьу 
зиИіхез опіу (гего зиЯіх іп ІЬе Згсі р. 8д.). ТЬеге аге іп ІЬе 
іехіз ипсіег сіізсиззіоп 32 сазез о{ ІЬе Згсі р. 5^. оі ІЬе іпігап¬ 
зіііѵе ѵегЬ; іп 1\ѵо сазез опіу ІЬе ѵегЬаІ іогт Ьаз а зиіііх -е 
тѵЫсЬ зЬоиШ Ье іпіегргеіесі аз ’е(й), ТЬе Згсі р. Р1. із сіосц- 
тепіесі Ьу 8 сазез \ѵі1Ь ІЬе зиіііх -е§. 

Іпігапзіііѵе рагайідш: 

3§, І5І р. -еп Р1. І8І р. -е{п)аеп 

2пй р. -еп 2п(1 р. ? 

Згсі р. -(гего) Згсі р. -е§ 

Ассогсііп^ Іо А. РоеЬеІ, ІЬе іпігапзіііѵе ѵегЬз Ьедап іп ІЬе 
Роз1-8итегіап регіосі Іо Ье соп]и^а1ес1 ассогсііп^ Іо (Ье Ігапзіі 
іѵе рагасІі^т. Рог ІЬе Ьегоіс еріс Іехіз ІЬіз із соггоЬогаІесі 
опіу іп ІЬе сазе о1 зоте ѵегЬз о! тоііоп * (гі, йв, Ьйг, 
ец, іи(г), каг); ѵасіПаІіп^ Іог ІЬе ѵегЬз йи, іе, §1^, ё, 
пщіп). Іп ІЬіз сіазз оі ѵегЬз ІЬе ргеііх -п- зеетз Іо зегѵе аз а 
іогтаі зі^п о{ ІЬе Ігапзіііѵе Іуре оі сопіи^аііоп. Іп Ыео-8итегіап 
Іехіз ІЬезе ѵегЬз ѵгеге зІіП сопз'и^аіесі ассогсііп^ Іо ІЬе іпігапз¬ 
іііѵе рагасіі^т, ІЬе сЬап^е ргоЬаЫу Ьеіп^ сіие Іо іпПиепсе о1 
Аккасііап ѵгЬеге зеѵегаі ѵегЬз о1 тоііоп §оѵегп ІЬе Ассизаііѵе. 

Іп ге^агсі Іо ІЬе Ігапзіііѵе ѵегЬз, ІЬе таіегіаі о! ІЬе Ьегоіс 
ерісз Ьаз соггоЬогаІесі ІЬе ІЬеогу о! А. РоеЬеІ апсі А. Раікеп¬ 
зіеіп )ѵЬісЬ зи^^езіз ІЬе ехізіепсе оі Іѵо рагасіі^тз оі ІЬе Ігапзіі¬ 
іѵе соп]и^а1іоп: ІЬе ітрегіесііѵе азресі (Ргаезепз-Риіишт), апсІ 
ІЬе регіесііѵе азресі (Ргаеіегііит). ВоІЬ ІЬе зиЬіесІ апсі ІЬе оЬ]ес1 


‘ ТНе сошрозііе іпігапзіііѵе ѵегЬз \ѵііЬ іНе потіпаі рагі іогтаііу зегѵ- 
4п§ аз іЬе сіігесі оЬіесі аге, паіигаііу епои^Ь, сопіи^аіесі ассог(1іп2 іо 
ЛЬе ігапзіііѵе рагайі^іп. 
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соиМ !іп(1 іНеіг ехргеззіоп іп Ше Ігапзіііѵе ѵегЬаІ {огтз. ТЬе 
рагасіі^т' о! іЬе аГііхез о{ Ше зиЬ]есі соіпсісіез сотріеіеіу 
>ѵіШ ІЬаІ зи^^езіесі Ьу А. РоеЬеІ апсі А. Раікепзіеіп: 


Тгапзіііѵе рагасіі^пі (а^ііхез о! іЬе 5иЬ]есІ): 
Ргаезепз-Риіигиш 

8§. І5І р. -е(п) Р1. І8І р. -е(п)сіе(п) 

2пс1 р. -е(п) 2пй р. ’е{п)ге(п) 

Згй р. -е Згд р. -епе, -е 


РгаеіегІІит 


З^. І5І р. ? 

2п(1 р. -е- 

Зггі р. -п- 

зосіаІІу-асМѵе 
Згсі р. -Ь- 


зосіаііу-раззіѵе 


РІ. ІЗІ р. ? 

2псі р. ? 

Зг(1 р. -п-...-е§ 
(ог -Ъ- ѴІ4І1 
а соПесІІѵе 
ріигаі) 


ТЬе таіегіаі о{ іЬе ерісз Ьаз сопІгіЬиІей тисЬ Іо ІЬе зо- 
Іиііоп о{ Ше (ИіНсиІІ ргоЫет о! Ше ехргеззіоп о{ Ше оЬіесі 
іп Ше ігапзіііѵе ѵегЬаІ {огтз. ТЬе оЬ]ес1 ііпсіз а сііііегепі ех¬ 
ргеззіоп іп еасЬ.о! іНе 1\ѵо азресіз (іепзез), патеіу: 

Тгапзіііѵе рагасіі^т (аіііхез о! іЬе оЬіесі) 
Ргаезепз-Риіигиш 

З^. І8І р. 

2п(1 р. 

Згсі р. 

зосІаІІу-асМѵе 
Згй р. 

зосіаііу-раззіѵе 


Зд. ІЗІ р. 

2псі р. 

Згсі р. 

зосіаііу-асііѵе 
Згсі р. 

зосіаііу-раззіѵе 


2 1 сазе. 

* -л-: 8 сазез, -Ь-'. 3 сІиЬіоиз сазез. 

^ -Ь-’. 76 сазез, -л-: са. 20 сазез. 

® -Ь< !• сазе, -л-: 2 сазез. 

* И сазез. 

^ ОЬіесі зосіаііу асііѵе: зиіііх -(гего) 14 сазез, оЬіесі зосіаііу раз- 
зіѵе: зиіПх -(гего) 186 сазез. 

* -вз: 5 сазез, (гего); 8 сазез. 


? РІ. ІЗІ р. ? 

-е-2 2п(і р. ? 

-п.{-Ь-У . 

-Ь-{-п-у I Згсі р. -Ь-{-П'У 


Ргаеіегііит 

-ел® РІ. І8І р. ? 

-(ел?) . 2псі р. ? 

-(гего)’ I 

-(гего)’ ) Згсі р. -её, -(гего)* 
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Сазез оі іЬе раиегп 1-Ь-І^ !ог !Ье іпіеггеіаііоп “Ье (зосіаііу- 
асііѵе) — Ыгп (зосіаііу-раззіѵе)" Іп іЬе Ргаеіегііит зеет Іо Ье аіт 
агсЬаізт, аз аізо сазез оГ Ше Ргаезепз-Риіигит \ѵІ1Ь ргеПх-/г- 
\ѵЬеп іЬе оЬ]есІ із Іп ІЬе Згсі регзоп о{ ІЬе зосіаііу-раззіѵе 
сіазз, ог ргеііх -Ь- \ѵ1іеп ІЬе оЬ]ес1 із іп ІЬе ЗгсІ регзоп 
о! ІЬе зосіаІІу-асііѵе сіазз. 

ТЬе рагасіі^т о! ІЬе оЬ]ес1-рге{іхез іп іЬе Ргаезепз-Рпіишт 
із (Іиріісаіесі Ьу ІЬе іогтз оі ІЬе §а-тоо(1. 

Сазез \ѵЬеп ІЬе аіііх оі ІЬе оЬ]есі із аЬзепІ іп ІЬе ѵегЬаІ 
Іогт аге ге^агсіесі Ьу ІЬе аиІЬог аз йие Іо ЬізіогісаІ огіЬо^гарЬу, 
Ьесаизе ^Ьеу аге Іо Ье ехріаіпесі Ьу рЬопеііс 1а>ѵз по Іоп^ег 
іп асііоп а1 ІЬе регіосі ипсіег (іізсиззіоп. 


I. М. Оипазеѵ$ка]а 

ТНЕ ^ЕNINСКА^ РКАСЛѴЕМ ОР А НІТТІТЕ НІЕКООЬѴРНІС 
IN5СКIРТIОN (СІН ХХІІІ С) 

ТЬе {га^тепі оі а НН іпзсгірііоп, СІН ХХІІІ С, сЬагасІегіг- 
есІ іп 1903 Ьу А. Н. Заусе аз а “Ніііііе іпзсгірііоп оп а то- 
питепі Іоипсі іп Мега5Ь“ апсі зиррозесі іо Ье Іозі, із зіпсе 1938 
ргезегѵесі іп іЬе Зіаіе Негтііа^е Мизеит (N 0 . 18589), ТЬе рго- 
ѵепапсе оі іЬе іга^тепі ігот Маг’азЬ із Ьу по теапз зиге, 
\ѵЬі1е раІеортрЬісаІІу іЬе іпзсгірііоп гетіпсіз опе о! СагсЬе- 
тізЬ. 

ТЬе (іга\ѵіп^ іп Ь. МеззегзсЬтісІі’з есііііоп сіоез поі герго- 
(Іисе ргесізеіу іЬе сопіоигз оі іЬе іга^тепі, пог іЬе ргесізе 
зЬаре оі іЬе сЬагасіегз. ТЬе іаіег есііііопз Ьу А. Н. Заусе апсі 
Р. Мегі^^і аге тасіе ігот а зяиееге апсІ іп тіггогесі гергосіис- 
ііоп, аз Ьаз аігеасіу Ьееп гетагкесі Ьу Н. ТЬ. Воззегі; іЬе соп¬ 
іоигз оі іЬе зіопе апсі іЬе зЬаре оі зоте оі іЬе сЬагасіегз аге 
іпасIе^иаіе1у гергосіисесі. 

ТЬе іга^тепі іпсіисіез і\ѵо Ііпез ^ѵііЬ 33. сЬагасіегз, 18 іп 
іЬе іігзі Ііпе (1 зі^п ЬасІІу сіата^есі), апсі 15 іп іЬе зесопсі 
(5 зі^пз Ьаёіу сіата^есі). ТЬе зі^пз аге ріасесі іп соіигппз іо Ье 
геасі ігот іор іо Ьоііот, іп іЬе іігзі Ііпе — ігот гі§:Ьі іо Іеіі, 
іп іЬе зесопсі — ігот Іеіі іо гі^Ьі; іп іЬе зесопсІ Ііпе опіу а 
соиріе оі зі^пз аге ргезегѵесі ігот еасЬ соіитп. 

АссогсІіп^ іо Е. ЕагосЬе’з ргіпсіріез оі ігапзсгірііоп, іЬе 
іігзі Ііпе геасіз: 45-Іа-і '^^па-па-8(ау^-г(а)ч-Іга 24-1-8 

22-Іа + і-іа. ТЬе іо1Iо^ѵіп§ ргеіітіпагу ігапзіаііоп із зи^^езіесі: 
“...АѴгаіЬ іо іЬе (ас1]есііѵе) ЬгоіЬегз апсі зізіегз ^ѵаз с1ес1агес1“. 

Іп зеекіп^ іог а ]оіп \ѵііЬ іЬе Еепігі^гасІ іга^тепі, іЬе іга^- 
тепіз оі іпзсгірііопз ігот іЬе СагсЬетізЬ зсиіріигез (роззіЫу 
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!гот а 1іоп-8сиІр1иге) зЬоиМ ргоЬаЫу Ье Іакеп Іпіо сопзісіега- 
Поп. 


А. с. РегікЬапіап 

ОN ТНЕ ОКIОIN ОР ТНЕ АКМЕNIАN 8СКІРТ 

ТЬе Іасі іЬаі Агата іс >ѵа8 іот а 1оп§ Ііте изесі 1п іЬе 
сЬапсе11егіе« Апсіепі Агтепіа, апсі рагіісиіагіу іЬаі Ше 
Nо^1Ьегп Мезороіатіап ѵагіеіу (с!. ІЬе Іпзсгірііоп Ьот Оаші) 
о! ІЬе Агатаіс зсгірі ЬасІ Ьееп асіаріесі іНеге, 1Ьго\ѵ8 пе\ѵ И^ЬІ 
ироп ІЬе ргоЫет оі іЬе іпѵепііоп оГ ІЬе Агтепіап аІрЬаЬеІ Ьу 
Мезгор Мазіос іп ІЬе Іаіе 41Ь сепіигу А. О. (ог іп ІЬе ѵегу 
Ье^іппіп^ оі ІЬе 51Ь сепіигу). ТЬе 1п!огта1іоп оп ІЫз еѵепі 
уіеісіесі Ьу ІЬе Агтепіап зоигсез, аз \ѵе11 аз ап апаіузіз о! іЬе 
зузіет о! ІЬе сЬагасІегз оі ІЬе Агтепіап аІрЬаЬеІ, Іеаѵе по 
(іоиЫ аз Іо ІЬе іасі ІЬаІ ІЬіз аІрЬаЬеІ із поі а ргосіисе о1 ап 
еѵоіиііопагу ргосезз. II тизі Ьаѵе Ьееп іпѵепіесі а1 4Ье епсі о! 
ІЬе 41Ь сепіигу А. О. Ьу а регзоп \ѵЬо гергосіисесі ІЬе ргіпсір- 
Іез оі Огеек рЬопеІіс \ѵгі1іп^ апсі, іп Ьіз сіаззііісаііоп оі рЬоп- 
етез, аз ^ѵе11 аз іп Ьіз сопсері оі ІЬе геіаііоп Ьеі^ѵееп а 
рЬопете апсі а Іеііег, {о11о^ѵе(1 ІЬе Огеек ІЬеогу (тоге рагііси¬ 
іагіу, ІЬе «Агз Огаттаііса» о1 Оіопузіиз ТЬгах), дѵЬіІе изіп^ 
аз Ьіз Ѵогкіп^ тосІеГ іог ІЬе Іогтз о! ІЬе сЬагасІегз о1 ІЬе 
пе^ѵ аІрЬаЬеІ а затріе о1 ІЬе Nог1Ьегп Мезороіатіап ѵагіеіу 
о1 ІЬе Агатаіс зсгірі сиггепі іп Агтепіа іп ІЬе Рге-СЬгізІіап 
регіосі. ТЬе рагаііеі таіегіаіз о1 ІЬе аІрЬаЬеІз о1 ІЬе пеі^ЬЬоиг- 
іп§ паііопз, ІЬе Оеог^іапз апсі ІЬе АІЬапіапз, 8Ьо^ѵ іЬеіг іпіі- 
таіе соппесііоп \ѵі1Ь ІЬе Агтепіап аІрЬаЬеІ іп аіі ІЬеіг таіп 
Іеаіигез. 


I. М. ОіакопоП, V. А. ЬіѵзЬіІг 
NЕ^V ООСиМЕМ8 РКОМ ОЬО NI8А 

Ву ІЬе уеаг 1957 ІЬе РагІЬіап агсЬіѵез Ігот ОМ Nі8а 
питЬегесІ тоге ІЬап 2000 озігаса. ТЬе та]огі1у о1 іЬезе сіоси- 
тепіз Аѵеге сіізсоѵегесі сіигіп^ ІЬе ехсаѵаііоп о1 піпе \ѵіпе зіог- 
а^е-Ьоизез іп “МіЬгсІаікігІ Рогігезз** {МіЫікгі ВѴІ^Т'). ТЬіз 
пате із изесі іп ІЬе сіоситепіз Іог ІЬе зііе по\ѵ саііесі ОІсі Nі- 
за. ТЬе ехсаѵаііоп о1 ІЬе ріі зііиаіесі Іо ІЬе погІЬ о1 ІЬе Аѵіпе 
зІога^е-Ьоизез \ѵа8 зіагіесі іп 1959 апсі сопііпиесі ІЬгои^ЬоиІ ІЬе 
зеазопз о! 1960 апсі 1961. И уіеМесІ 458 сіоситепіз (^ѵЬо1е 
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08 Ігаса ап(1 ріесез) апсі зеѵегаі ІЬоизапсіз о! ипіпзсгіЬеё зЬегсіз. 
ТЬе сіоситепіз ігот Ше ріі аге сіаіесі іп ІЬе регіосі ігот 100 Іо 
208 оі Ше Агзасісі ега. Аз 11 зеетз, аЬоиІ 40 В. С. (208 о! 
іЬе Агзасі(1 ега) а Шогои^Ь сіеапіп^ )ѵаз ипсіегіакеп іп іЬе 
'\ѵіпе сеііагз о! МіЬгёаікігІ, апсі Іоіз о1 Ьгокеп ѵеззеіз ап(1 
ргітагу ге^ізігаііоп ёоситепіз ^еге з\ѵер1; оиі о1 іЬе зіога^е- 
Ьоизез. ТЬеге із еѵегу геазоп Іо зиррозе ІНаІ зисЬ “сіеап-ирз** 
^ѵеге тасіе тоге ІЬап опсе, апсі Шаі тоге Ьеарз о1 озігаса сап 
Ъе Іоипсі іп ІЬе пеІ^ЬЬоигІіоосі о! ІЬе \ѵ1пе зІога^е-Ьоизез. 

ТЬе (Іоситепіз ехсаѵаіесі іп 1959—1961 іпсіисіе а11 Іурез.оі 
Іогтиіаз кпо>ѵп Ігот Іогтег Ііпсіз [сі.: И. М. Дьяконов, 
В. А. Лившиц, Документы из Лисы I в. до н. э. Предва¬ 
рительные итоги работы (М., 1960); ісі., Парфянское цар¬ 
ское хозяйство в Нисе I века до н. э. Образцы докумен¬ 
тов (ВДИ, 1960, № 2), р. 16 з^.]. 

N 0 )^ (іоситепіз о! ІЬезе зегіез зирріетепі ІЬе еѵісіепсе оп 
іЬе зігисіиге о! ІЬе езіаіез (5А/'’) /ѵѵЬепсе ІЬе ^ѵіпе ^ѵаз сіеііѵе- 
гесІ апсі оп ІЬе сЬагасІег о1 ІЬе Іах- ог іпсоте соііесііоп. Кеё^ізігаііоп 
(Іоситепіз о! зіапсіагсі Іогтиіа сопіаіп зоте розісгіріз апсі 
поіез геіеггіп^ Іо ІЬе Ііте >ѵЬеп ІЬе \ѵіпе ѵаз зіогеі іп іЬе 
сеііагз. Іп ІЬе пе\ѵ сіоситепіз зоте ипкпо\ѵп розісгіріз о! 
іЬіз кіпсі соп1;аіпіп§[ ЬоІЬ Ьеіего^гатз апсі Ігапіап шіііп^з \ѵеге 
іоипсі, азіог іпзіапсе (ѵаг. УТКУ ’5ри^“рге- 

рагесі ІОГ Ьеаііп^” 'ів}§уІтіі “роигесі оЦ” (с1. рі^(у)І]іі, рі§{у)Іхік 
“роигесі {гот... Іо...” іп а зітііаг сопіехі). 

Іп ІЬе (Іоситепіз ге^ізіегіп^ ІЬе Ѵоіипіагу’ сіеііѵегу о! ^ѵіпе 
{ММ МРЁМ “{гот Ьітзеіі”) ІЬеге аге зоте пе\ѵ РагІЬіап 
Іегтз, атоп^ ІЬет ІЬе \ѵог(1 ’з^’г “саѵаігу тап, едиев" (аз а 
гергезепіаііѵе о! а сегіаіп ^гоир о{ поЫез). 01 іпіегезі із ІЬе 
Регзіап {огт о! ІЬіз аѵогсі ргоЬаЫу іпсіісаііпё: а Ігасііііоп сіаііп^ 
Ігот ІЬе Етріге о! ІЬе АсЬаетепісІз. 

Іп ІЬе РагІЬіап Іітез ^заігар’ (Цігр) ргоЬаЫу теапі '^о- 
ѵегпог 0 І а зтаіі агеа’. Іп ІЬіз соппесііоп ІЬе зЬогІ іогтиіа 
(Іоситепіз Коѵ. 41 апсі Nоѵ. 76 тепііопіп^ Цігрп (Р1.) аге 
зі^піИсапІ: $МТ I С XX XX X ІП III ММ 'гіЬпчюЫ ММ 
Цігри “ТЬе уеаг 156 (= 92 В.С.). Ргот АгіаЬапикап, Ігот 
ІЬе заігарз”. 

Атоп§^ ІЬе Ііпсіз ІЬеге аге зоте пе\ѵ ипкпо\ѵп ІаЬеІз о! 
^иі1е апоІЬег кіпсі: Nоѵ. 441: ЯІРТ” Швк '‘Ш§[у1іі *А]... “Ет- 
ріу кНит. Роиг[ес1 о{{ Ігот... 1о]...“; Ыоѵ. 27: НМР ДУО 
НТМ' кішуЬгп “ОМ Аѵіпе. 5еа1 о! ІЬе сир-Ьеагегз”. \Ѵе ІіпЭ 
аізо сііііегепі Іурез о! зсгіЬез’ Ігаіпіп^: ехегсізез апсі гои^Ь 
соріез о! ге^ие81з Іог ІЬе сІізІгІЬиІіоп о! дѵіпе, аітозі ^ѵЬоПу 
ргезепіесі іп Агатаіс Ьеіего^гатз: Моѵ. 362: МК'М $'У 
НМП к II.., “Оиг Іогсі (Іешапсіз (зо тисЬ)^. о! \ѵ^іпе”. 
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Т\ѵо пеѵ (Іоситепіз сопіаіп тетогапсіа оп ІНе епІЬгопІза- 
1ІОП о! а пе)Ѵ' кіп^. Іп іНеіг зігисіиге ІЬезе (Іоситепіз аге зі- 
тііаг Іо ІЬе ргеѵіоизіу риЫізЬесІ № 1760 (с1. Документы из 
Нисы, рр. 20, 113). ТЬе депеаіо^у із (Іегіѵесі Ігот Агзасез, 
Іоипбег о1 ІНе (іупазіу, Шгои^Іі Ргіараііиз (РагІЬ. Ргурік), 
зоп о! АгІаЬапиз I. ТЬе роогіу ргезегѵесі Nоѵ. ЗОб сіаіесі іл ІЬе 
уеаг 170 о1 ІЬе Агзасі^ ега ргоЬаЫу сопіаіпз ІЬе депеаіо^у о! 
Запаішкез \ѵЬо гиіесі ІЬе соипігу аЬоиІ 78—69 В. С. Іп Коѵ. 307 
опіу ІЬе 1\ѵо ІІГЗІ Ііпез аге ргезегѵесі: х$МТ I С XX XX XX 
XX 'гйк МІХ ЩРУ пр ХУ ргурік з_4 [ВРУ ^НУ ВРУ 
ХУ 'гШ\ “ТЬе уеаг 180. Кіп^: Агзасез, §геа1-ё;гапс1зоп о! 
Ргіараііиз, [зоп о! Агзасез’ перЬе\ѵ ?]”. Мозі ргоЬаЫу ІЬе 
кіп^ іп ^иез1іоп із РЬгааІез III, зоп о! Запаігикез, )ѵЬр із зир- 
розесі Іо Ьаѵе гиіесі аЬоиІ 69—58 В. С. 

01 та]ог іпіегезі аге ІЬе (Іоситепіз (Іеаііп^ ^ѵі1Ь ІЬе (Іеіі- 
ѵегу, (ІізІгіЬиІіоп апсі зіога^е о{ ѵісіиаіз іпіепйесі Іог ІЬе реоріе 
ѵгогкіп§; а1 ІЬе шіпе зІога^е-Ьоизез апсі а1 ІЬе Ыіісе оі ІЬе 
таЬизіапв. Везісіез ІЬе ргеѵіоизіу кпо^ѵп ге^ізіегз іпсіісаііп^ 
ІЬе (Іеііѵегу о1 Поиг (ЗМУО ог аЬЬгеѵаІіоп 5) апсі іпсіисііпд 
ІЬе патез оі ІЬе Ьеагегз, аЬЬгеѵіаІесІ сіезі^паііопз Іог сарасііу 
теазигез (//=Агат. к^оркйп, Я=Агат. Ніи, ’=НеЬг. 'ерНа, 
роіпіесі оиі Ьу РгоІ. Л. Нагтаііа), апсі зотеіітез ІЬе Іоіаі 
атоипі оІ Поиг сіеііѵегесі, ^ѵе Ііпсі (іоситепіз тепііопіп^ ІЬе діз- 
ІгіЬиІіоп о1 ОІІ (М$Н') апсі а ІаЬеІ Іо а ѵеззеі \ѵі1Ь зезате 

Іп ІЬе (іеііѵегу іізіз ІЬе Ьеагегз аге изиаМу саііесі опіу Ъу 
ІЬеіг патез Ьиі іп зиттагу Те^ізІегз о{ (Іеііѵегу дѵе зотеіітез 
ІІПСІ Ііііез ОІ оііісіаіз гезропзіЫе Іог ІЬе (іеііѵегу оІ Аѵіпе Іо 
ІЬе таЬизШи^. ТЬе пе^ (іоситепіз оІ ІЬіз ё:гоир ргезепі, Іог 
іпзіапсе, ІЬе ІіІІе “ассоипіег” ('Нтгкг). ТЬе атоипі оІ Аѵіпе 
ге^ізіегесі іп іпѵепіогу іізіз регтііз а зи^^езііоп сопсегпіп^ 
ІЬе ехіепі оІ ІЬе сіеііѵегіез Іо ІЬе сго\ѵп зІога^е-Ьоизез апЗ 
ІЬе сарасііу оІ ІЬе таЬизШп^ оІ МіЬгсІаікігІ. ТЬиз, Ыоѵ. 164 
зеетз Іо тепііоп ІЬе (іеііѵегу оІ 6351 (ІИ ІИ ИР ИІ С XX 
XXXI) тагі оГоМ >ѵіпе (1 тагі ргоЬаЫу е^иаIз 11 Ііігез). Ыоѵ. 
100+Коѵ. 91, (іаіесі іп ІЬе уеаг 172 оІ ІЬе Агзасісіега (76 В. С.), 
зіаіез ІЬаІ 2933 тагі оІ ^ѵіпе \ѵеге Ьгои^Ы Іо ІЬе кіп^’з Ігеаз- 
игу-Ьоизе (ИОМХ' МІК'). Іп ІЬіз сіоситепі ІЬе сіезі^паііоп 
іог 200 (сопзізііп^ ОІ 1^ѵо "Ьипсігесі’ зі^пз рпе аЬоѵе ІЬе оІЬег, 
И ІЬР ИІ I ІИ с XX X и I) оссигз, аз Іаг аз \ѵе кпо^ѵ, Іог ІЬе 
Іігзі Ііте. 

Іпѵепіогу ІІЗІЗ апсі ге^ізіегз, зоте оІ ІЬет сіаіесі поі опіу 
Ьу ІЬе уеаг Ьиі Ьу ІЬе топІЬ апсі еѵеп ІЬе сіау, таке і1 роззіЫе 
Іо гезіоге тозі оІ ІЬе РагІЬіап саіепсіаг Іегтз. ТЬе ІоИо^ѵіп^ 
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патез оі топІНз аге гергезепіесі іп ІЬе сіоситепіз ігот Кіза: 
рг'иѵгіуп (1), 'гІучіоЫі (2), Нгчюіі (3), ЬШуног (6), Чг^^ю (9), 
чвзіштѣ (11); патез о! (Іауз: Нг^гюіі (6), Нтгіі (7), йій (8, 15. 
22), Чгчи) (9), 'ріутпу (10), НчюЧ (И), т'Н (12), іугу (13), 
^•тугН (14), тігу (16), 8гчи)^ (17), г'т (21). ТЬіз Іізі 1з поі 
опіу ІІіе тозі сотріеіе Іог Агзасісі РагШіа, Ьиі із а],зо ІНе 
оШезІ атоп^ Ше кпо^ѵп Іізіз о! Ше 2огоаз1гіап (іЬе зо саііесі 
Аѵезіап) саіепсіаг іог а11 Ігапіап ге^іопз. 

ТЬе патез о! ІНе (іауз аге тозі іиііу гергезепіесі іп Nоѵ. 280, 
сопіаіпіпд 1)ѵо зегіез о1 Аѵіпе сіеііѵегіез сіигіп^ а1 Іеазі Іеп 
(іауз. ТЬе іігзі рагі оі ІНе сіоситепі тепііопз ІНе сіеііѵегу Ьу 
а сегіаіп '^ргу ’\ѵНо ЬгопдНІ 151 тагі 1 к. о1 >ѵіпе (Іпгіп^ 3 
(Іауз (зоте дѵіпе — 4 тагі 1 к, — \ѵаз зріПесі оп ІНе \ѵау Іо 
ІНе зІога^е-Ноизе, ІНе Іасі ЪеІп§ поіесі іп ІНе Іехі аз 'чюрзіу 
Іііегаііу “1е11” ог “\ѵаз сігорресі”). Іп ІНе Игзі рагі ІНеге із аізо 
а зіаіетепі ІНаІ ІНе сіеііѵегу Ьу ІНе і^тйг, “ІНе сНіеІз о1 ІНе 
/а^таз” (^ІіН РагІНіап патез) \ѵаз тасіе оп ІНе ІОІН {^рЬяюпу) 
апЬ 121Н {т'Н) (іауз. ТНе Ііііе іа^т{а)(іаг \ѵНісН Неге арреагз 
іп Ігапіап Іап^иа^ез іог ІНе Іігзі Ііте, сопзізізоі 1\ѵо рагіз. ТНе 
іігзі сотропепі, іа^та зеетз Іо Ье Ьогго^ѵе(і Ігот Огеек ('сатіла), 
\ѵНі1е ІНе зесопсі із ІНе РагІНіап -йаг “соттапсііп^, ^оѵегпіп^”. 
Іп Котап Іітез ІНе )ѵог(1 ха^іха ^ѵНісН огі^іпаііу теапі “Іі^НІіп^ 
Іогтаііоп, сіеІасНтепІ о1 а Ігоор” \ѵаз изесі Іо сіепоіе “Іе^іоп”. 
II сап \ѵі1Н ёі'еаі ргоЬаЬіІіІу Ье зи^^езіесі ІНаІ ІНе іа^та^агѣ 
іп Nоѵ. 280 ^ѵе^е сНіеІз о1 сІеІасНтепІз апсі а1 ІНе зате Ііте 
Неасіз о1 зеШетепІз оІ ІНе Ротапз \ѵНо \ѵеге Іакеп ргізопегз 
а1 СаггНае апсІ, ассогсііп^ Іо ІНе еѵісіепсе оІ Ротап Нізіогіапз 
(Рііп., МНѴІ, 47; с!. Ѵеіі. Раіегс. II, 82; Ріог. У/, 20, 4), 
\ѵеге зепі Іо Маг^іапа Іо сіеіепсі ІНе еазіегп Ьог(іег8 оІ ІНе 
РагІНіап Етріге. 

ТНе зесопсі рагі о1 ІНе сіоситепі тепііопз а1 Іеазі 9 сіаііу 
(Іеііѵегіез о1 \ѵіпе такіп^ ир, іп Іоіаі, тоге ІНап 500 тагі. 
ТНе \ѵіпе ^ѵаз Ьгои^НІ Ьу опе 8ро$ак (Зртзк) Ьеагіп^ ІНе Ііііе 
аіагйраі^ {'іш§ріу) ап(1 по (ІоиЫ соппесіесі \ѵі1Н ІНе Іетріе 
тапа^етепі (с1. 'угп “Іетріе” іп зеѵегаі сіоситепіз Ігот Ніза). 

Мозі ОІ ІНе патез о1 Ьауз іп Коѵ. 280 оссиг іп іогтз 
\ѵНісН аге іп ассогсіапсе ^ѵі1Н ^ѵНа1 ^ѵе кНо^ѵ о! ІНе Нізіогісаі 
рНопеІісз оі ІНе РагІНіап 1ап§иа§е. Ргот ІНе ѵіе^ѵроіп1 о! 
зреіііп^, ІНе іогтз Нтю'г (-’- іог зНогІ -а-) апсі ’Уг-ау (=аНгб?) 
аге по1е\ѵогіНу. ТНе пате оі ІНе ЮІН сіау —’/7/г‘Ш/гу — зеетз 
Іо гергосіисе *йрахипІ апсі зНоиМ ргоЬаЫу Ье сІегіѵесІ ігот 
Оеп. Р1. *&рат ‘таНшпат (^Непсе *йрахчіиіп, апЬ, ІИгои^^Н 
теІаІНезіз '^йрахчюапі, йрахипХ?). 

ТНе пате оі ІНе 141Н Ьау — — \ѵНісН сап пеіІНег Ье 

рНопеІісаІІу сіегіѵесі ігот *§,аи§ (ог *^аийаНе) пог ігот ІНе 
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Аѵезіап игипд “(сіау) ІЬе 5ои1 Ше Ви11“, ^е^иі^е8 

8оте зресіаі ехріапаііоп. РегНарз зНоиШ Ье іпіегргеіесі аз а 
рзеисІо-ЬізІогІсаІ зреіііп^ о! Ше Аѵезіап >ѵЬеге -угН гер- 
гезепіз ІЬе Аѵезіап ѵоісеіезз гап(І із а ^гарЬетіс ргоіоіуре Іог 
ІЬе 8і§;пі?з о! ІЬе Аѵезіап ѵиі^аіа (Іог РагІЬ. ^'тугН, Ьиі 

с1. Ше аЬзепсе о1 апу Візііпсі гедиіагііу іп ІЬе иза^е о! 
5з</*^ іпзіеасі о1 ог 

ТЬе аззитрііоті ІЬаІ ^чюугк із а рзеисіо-ЬізІогісаІ зреіііп^ 
изесІ іпзіеасі оі ргезиррозез ІЬаІ ІЬе шШеа Іехі о! а1 

Іеазі зоте рагіз о1 ІЬе Аѵезіа ехізіесі іп Еазіегп РагІЬіа аз 
еагіу аз ІЬе 1з1 сепіигу В. С. 



список СОКРАЩЕНИЙ И ПОМЕТ 


авест. 

— авестский 

манд. 

— мандейский 

аккад. 

— аккадский 

н.-перс. 

— новоперсидский 

албанск. 

— албанский 

парф. 

— парфянский 

араб. 

— арабский 

парф.-ман.— парфянско-манихейский 

арам. 

— арамейский 

перс. 

— персидский 

арм. 

— армянский 

пехл. 

— пехлевийский 

греч. 

— греческий 

сир. 

— сирийский 

груз. 

— грузинский 

согд. 

— согдийский 

др.-евр. 

— древнееврейский 

ср.-иран. 

— среднеиранский 

др.-иран. 

— древнеиранский 

ср.-перс. 

— среднеперсидский 

и. с. 

—имя собственное 



ба!. 

— баііѵиз 

ріиг. 

—ріигаііз 

Риі. 

— Риіигит 

гезр. 

— гезропбі! 

Ітр!. 

— ІтрегГесІиш 

зі. аЬзоІ. 

— зіаіиз аЬзоІиІиз 

ІОС. 

— ІосаІІѵиз 

8І. СОПЗІГ 

.— 5Іа!из сопзігисіиз 

раг4. 

— рагіісіріит 

зі. етрЬ. 

— зіаіиз етійіаіісиз 

разз. 

— раззіѵит 




У — корень 
< —восходит к 
> — происходит из ^ 

« —приблизительно соответствует 
* —реконструируемая форма 



список СОКРАЩЕНИЙ ЦИТИРОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


ААА8Н 

АІЗЬЬ 

АМ 

АпТ 

АОА8Н 

АОг 

АгО 

ВА80К 

ВіОг 

В80А8 

С08 

РР 

^С8 

ЛРА8 

ЛК8 

ЛЫЕ8 

моею 

МОг 

ЫТ8Ѵ 

ОР2 

Ог8 

РВА 

РА 

8ВА^)У 

8ВРА)Ѵ 

8КОО 

8Ь 

8)УА 

ѴАВ 

)Ѵ2КМ 

20М0 

2ІР 


— Асіа ап1^^иа Асадетіае зсІепМагит Нип^агісае. 

— Атегісап іоигпаі оі Зетіііс Рап^иа^ез апсі Рііегаіигез. 

— Азіа Ма^о^. 

— Апіік Тапиітапуок. 

— Асіа огіепіаііа Асайетіае зсіепііагит Нип^агісае. 

— Апаіесіа Огіепіаііа. 

— АгеНіѵ Огіепіаіпі. 

— Виііеііп о! Атегісап ЗсНооІ о{ Огіепіаі КезеагсЬ. 

— ВіЫіоіЬеса Огіепіаііз. 

— Виііеііп іЬе ЗсНооІ о{ Огіепіаі апй Аігісап Зіисііез. 

— СатЬгі(1§;е Огіепіаі Зегіез. 

— РогзсЬип^еп ип(1 РогІзсЬгіНе. 

— Лоигпаі оГ СипеіГогт ЗіисНез. 

— Лоигпаі о! іНе Роуаі Азіаііс Зосіеіу. 

— ^оигпа1 о{ Ротап Зіисііез, 

— Лоигпаі оІ Ыеаг Еазіегп Зіийіез. 

— Міііеііип^еп сіег ОеиІзсЬеп ОгіепІ-ОезеІІзсЬаЛ. 

— Ре Мопсіе Огіепіаі. 

— Могзк ТісІззкгіЯ іог Зрго^ѵісіепзкар. 

— ОгіепІаІізІІзсЬе Рііегаіиггеііип^. 

— Огіепіаііа Зиесапа. 

— Ргосеесііп^з оГ іЬе ВгіИзЬ Асасіету. 

— Реѵие сі’аззугіоіо^іе. 

— Зіігип^зЬегісЫе й. Акасі. 6. ^Vіззеп5с1^а!1еп 1п ^іеп, рЫР- 
Ьізі. Кіаззе. 

— ЗіІгип^зЬегісІііе сіег РгеиззізсНеп Акадетіе сіег \Ѵіззеп8СІіа!- 
Іеп. 

— ЗсЬгі^Іеп гіег Копі^зЬег^ег ОеІеЬгІеп ОезеІІзсЬаЯ, Оеізіез- 
дѵізз. Кіаззе. 

— Зіисііа Ріп^иізііса. 

— 8ргас1і>ѵіззепзсЬа!і11сЬе АЬЬапсіІип^еп (Нг5§[. ѵ. Р. РаІгиЬапу) 

— ѴогсІегазіаІізсНе ВіЫіоіНек. 

— \Ѵіепег 2еіІ5сЬгіІ1 ійг сііе Кипсіе йез Мог^епіалсіез. 

— 2е11зсІіг111 ^йг сііе аИіезІатепіИсЬе \УіззепзсЬаі1. 

— 2еі1зсЬгі11 сіег Оеиізскеп Мог^епіапсіізсііеп Оезеіізсііаіі. 

— 2е11зсЬгі!і !йг іпсіоеегтапізсЬе РогзсЬипееп. 
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Список сокращений 


ВДИ — Вестник древней истории. 

ЖМНП —Журнал Министерства народного просвещения. 

КСИНА —Краткие сообщения Института народов Азии АН СССР. 
МЮТАКЭ—Материалы Южно-Туркменистанской археологической комплек¬ 


сной экспедиции. 

ПС —Палестинский сборник. 
ХВ —Христианский Восток. 
ЭВ —Эпиграфика Востока. 
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Табл. Іа 



Надписг. Эрм. 18589 (вер.міяя часть — в ракурсе) Надпись Эрм. 18589 (автография; 

верхняя часть — в ракурсе) 




Табл. II 



Ыоѵ. 285 (внизу автография) 







Табл. ІИ 



Nоѵ. 179 




Табл. ПІа 



Nоѵ. 179 (автография) 





Табл. IV 



Nоѵ. 218 



Табл. іѴа 



^ 

и» и*..- ^^тш^тп 
)тміуЬн,ру4> 

^’ЛЬй>У^)1> ІІ I ІЪМ 


Nоѵ. 218 (автография) 





Табл. V 



Nоѵ. 240 




Табл. Ѵа 



Коѵ. 240 (автография) 







Табл. VI 



Коѵ. 280-бис 




Табл. ѴІа 



Nоѵ. 280-бис (автография) 




Табл. VII 




Nоѵ. 31 




Хоѵ. 41 


К^оѵ. 31 (автография) 


Ноѵ. 52 


Табл. VIII 



Моѵ. 105 


Табл. IX 



№ѵ. 366 




Табл. ІХа 





*> 

Nоѵ, 366 (автография) 
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Табл. X 



Nоѵ. 307 




Табл. Ха 



Nоѵ. 307 (автография) 


13 * 





Табл. XI 



Nоѵ. 210 



Табл. XI а 



Nоѵ. 210 (автография) 





Табл. XII 



Ыоѵ. 362 чар 





Табл. XII а 



Моѵ. 362 нар. (автография) 






Табл. ХІІІа 



ЬУі^і9'П}ау^М 

)|^а9>н>11Э^ 


-/^Фу0Л0^^^ігт 

^ . Ш>р^ 

'’УрЩ 


Nоѵ. 164 (автография) 



Табл. XIV 



Ыоѵ. 394 





Табл. ХіѴа 



і'Іоѵ. 394 (автография) 






Табл. ХѴа 



Моѵ. 100+91 (автография) 





Табл. XVI 



Табл. X Ѵіа 





#^*»* уьщ^' 

^^І1И>» •"’г 


Nоѵ. 280 (нар.). Нижняя часть 
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